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Não importa ao tempo o minuto que 
passa, mas o minuto que vem.  
 
O minuto que vem é forte, jucundo, supõe trazer em si a 
eternidade,  
e traz a morte, e perece como o outro, 
 mas o tempo subsiste. 
 
Machado de Assis 








O objetivo desta pesquisa é investigar Machado de Assis, por meio dos signos de sua 
Literatura, como um potencializador para experiências subjetivas no aprender. A hipótese 
consiste em mostrar que, ao experimentar o texto da obra Memórias Póstumas de Brás Cubas, 
os signos ali presentes podem funcionar como intercessores, contribuindo para fruição, 
reflexão e criação dos alunos/leitores. Com isso, busca-se delinear possibilidades de 
experiências subjetivas que os signos podem suscitar, pensando em componentes de 
subjetividade e processos de singularização. Para tanto, parte-se dos conceitos de signo e de 
intercessor, no sentido dado aos termos por Gilles Deleuze, e da ideia de experiências 
subjetivas, conforme a perspectiva de Félix Guattari. De acordo com esse referencial teórico, 
apontam-se signos no romance machadiano, a partir de perceptos e afectos, isto é, de uma 
experiência de leitura que foi afetada. A obra Proust e os Signos, de Deleuze, também é 
tomada como base, considerando-se os tipos de signo que ele aponta no romance Em Busca 
do Tempo Perdido, de Marcel Proust. A metodologia fundamenta-se no acolhimento do signo 
como o próprio elemento intercessor, em um experimentar, não envolvendo uma interpretação 
nem uma hermenêutica, que desvela a verdade pela verdade. Dessa forma, é possível suspeitar 
que tomar o pensamento de Machado de Assis pode ser potente para que o aluno/leitor entre 
em contato com experiências subjetivas. Assim, a partir da obra literária machadiana, de 
acordo com uma abordagem deleuziana, a contribuição desta investigação para o campo da 
Filosofia da Educação se dá com uma análise do potencial do uso dos signos como 
intercessores no aprender, tendo em vista alunos, leitores e educadores.   
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The purpose of this research is to investigate Machado de Assis through the signs of his 
Literature as a potential factor for subjective experiences in learning. The hypothesis consists 
on showing that, upon experimenting the text of Memórias Póstumas de Brás Cubas, its signs 
can work as intercessors, contributing to the fruition, reflection and creation of the 
students/readers. Thus, the aim is to outline possibilities of subjective experiences that the 
signs can raise, thinking of subjectivity components and processes of singularization. 
Therefore, the starting platform are the concepts of sign and intercessor, in the sense given to 
those terms by Gilles Deleuze, and the idea of subjective experiences, as the prospect of Felix 
Guattari. According to this theoretical framework, signs are pointed out in Machado´s novel 
from a reading experience, which has been affected, what means, from percepts and affects. 
The work Proust and Signs, by Deleuze, is also taken as a basis, considering the types of signs 
that he brings up in the novel In Search of the Lost Time, by Marcel Proust. The methodology 
is based on the sign that is taken on as the very intercessor element, not being the 
interpretation proposed a hermeneutics, which reveals the truth by the truth. Thus, it is 
possible to suspect that taking the thought of Machado de Assis can be a potent way for the 
student/reader to contact subjective experiences. Therefore, from Machado´s literary work, 
according to Deleuze's approach, the contribution of this research to the Philosophy of 
Education field takes place from an analysis of the potential use of signs as intercessors in 
learning, aiming students, readers and educators. 
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I. Notas iniciais  
 Esta pesquisa tem como objetivo investigar Machado de Assis por meio dos signos de 
sua Literatura, tomando-o como um potencializador para experiências subjetivas no aprender. 
A hipótese sustenta que, no romance Memórias Póstumas de Brás Cubas (1994), é possível se 
encontrarem signos que funcionam como intercessores, contribuindo para fruição, reflexão e 
criação dos alunos. Para tanto, parte-se dos conceitos de signo e de intercessor, no sentido 
dado aos termos por Gilles Deleuze (1987, 2010), e da ideia de experiências subjetivas, 
conforme indicou Félix Guattari (1992).  
 A obra deleuziana Proust e os Signos (1987)
1
 é tomada como base, considerando-se os 
quatro tipos de signo que Deleuze indica no romance Em Busca do Tempo Perdido, de Marcel 
Proust (1913-1927)
2
. Com essa tipologia, está em jogo um modo de leitura do signo em que 
Deleuze percebe o universo literário de Proust. Ressalta-se, portanto, que esse conjunto de 
percepção é único. Trata-se de um olhar, o de Deleuze, enfocando outro olhar, o de Proust. 
Desse modo, o olhar de Deleuze opera para acionar a questão dos signos, apresentando, na 
prática, uma forma de aplicar esse conceito. É essa possibilidade que se considera aqui: tomar 
os conceitos deleuzianos de signo e de intercessor para indicar signos em outra obra literária: 
Memórias Póstumas de Brás Cubas, a partir de uma experiência de leitura que foi afetada.  
 Nesse sentido, em termos de procedimento, primeiro se realiza um exercício de utilizar 
os quatro tipos de signo de Deleuze, testando conexões possíveis deles com a obra de 
Machado de Assis. Nomeia-se esse momento inicial como um exercício por dois motivos. 
Trata-se de uma espécie de aquecimento, em que se faz um movimento com os signos 
deleuzianos para depois se apontarem os signos em Memórias Póstumas de Brás Cubas. Com 
isso, indica-se que os quatro tipos de signo, tal como Deleuze identificou, também podem 
operar em outra obra literária.  
                                                 
 
1
 Estruturalmente, Proust e os Signos se divide em duas partes. Na primeira, publicada em 1964, Deleuze propõe 
que Em Busca do Tempo Perdido trata de emissão e de interpretação dos signos na forma como eles se 
apresentam. Já na segunda parte, publicada em 1976, Deleuze aborda a produção e a multiplicação dos signos, 
segundo a composição do romance de Proust.  
2
 Em Busca do Tempo Perdido possui sete volumes: No caminho de Swann, À sombra das raparigas em flor, O 
caminho de Guermantes, Sodoma e Gomorra, A prisioneira, A fugitiva e O tempo redescoberto. Os três últimos 
foram publicados após a morte de Marcel Proust. O escritor nasceu em 1871 e faleceu em 1922. 
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 No entanto, é em um segundo momento que esta pesquisa adensa seu intuito: o 
experimentar da Literatura. De acordo com uma experiência de leitura que foi afetada, 
identificam-se signos, conforme perceptos e afectos, rumo a experiências subjetivas. E há de 
se fazer uma diferenciação. Enquanto no primeiro exercício é considerada a tipologia dos 
quatro signos de Deleuze sobre a obra de Proust, em um segundo momento - no qual a 
pesquisa se desenvolve em sua intenção para apresentar signos na obra machadiana - utiliza-
se apenas o conceito de signo e de intercessor de Deleuze, e não a tipologia deleuziana. Isso 
se dá porque tal tipologia é entendida como um exemplo possível de se realizar o conceito de 
signo. Ou seja, compreende-se que há outras formas de se trabalhar com o signo. No mais, a 
este ponto, utilizar essa tipologia seria um problema, uma vez que esses quatro tipos seriam 
como um gradeado de possibilidade, o que geraria uma limitação. O que Deleuze faz em 
Proust e os Signos é colocar em prática a ideia de seu conceito, ao passo que a proposta desta 
pesquisa é fazer o mesmo com Machado de Assis. Dessa forma, destaca-se que esse 
apontamento dos signos nesta obra machadiana é regido pela liberdade a que remetem as 
indicações desse conceito de Deleuze.      
 Isto posto, realça-se que a investigação desta pesquisa leva a uma dupla pergunta: o que 
significa pensar por meio de signos? E o que os signos podem potencializar para alunos, 
leitores e educadores repensarem suas consistências subjetivas? A fim de se desenvolverem  
respostas a essas questões, sustenta-se a hipótese de que a referida obra literária pode 
funcionar como um desdobramento para uma abordagem da filosofia deleuziana. Com efeito, 
por meio da indicação de signos em Memórias Póstumas de Brás Cubas, tendo o escritor 
Machado de Assis como intercessor, busca-se o que os signos podem suscitar, em termos de 
experiências subjetivas, que, conforme a perspectiva de Guattari, se dividem em componentes 
de subjetividade e processos de singularização.  
 É da maior importância pontuar-se que tal suposição - de que é possível encontrar 
signos, que funcionam como intercessores e que eles podem se dobrar em experiências 
subjetivas - será trabalhada por meio de um exemplo, tendo em vista uma ação: o 
experimentar dessa Literatura. Portanto, a verificação de que a hipótese pode ser comprovada 
será feita ao se permitirem afetações subjetivas, a partir de uma experiência de leitura. Assim, 
sugere-se como os signos podem potencializar experiências com o pensamento e, da mesma 
forma, como podem se tornar intercessores no aprender. Desse modo, o que move esta 
pesquisa é uma proposta que será averiguada por meio de um exemplo. Por isso, reitera-se 
que os signos e as experiências subjetivas aqui indicados são possibilidades, as quais se 
indicam como amostra. A ideia é que, a partir dessa etapa que se coloca em prática de acordo 
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com o conceito de signo, seja aberto um caminho para alunos, leitores e educadores 
experimentarem essa proposta. Isto posto, a contribuição desta pesquisa se dá com uma 
análise dos signos - que estão a serviço das experiências subjetivas - e de seus potenciais 
como intercessores no aprender.  
O pensamento do filósofo francês do século XX, Gilles Deleuze, é o lugar de onde se 
fala neste estudo. A escolha de sua concepção de signo como base teórica justifica-se em 
função de um procedimento específico. Deleuze transforma em conceitos elementos não 
conceituais, perceptos e afectos, vindos da Literatura e das artes (MACHADO, 2007), e é 
exatamente esse modo de conversão que interessa a esta proposta, na medida em que ele pode 
envolver elementos subjetivos, no caso, a partir de uma obra literária.  
 Para Deleuze, "fazer filosofia é tentar inventar ou criar conceitos (2010, p.37)" e por 
utilizar muitos deles, sua filosofia é conhecida como uma filosofia feita de conceitos. A fim 
de explorar um conceito essencial desta pesquisa, o signo, atenta-se primeiro à díade  
conceitual de perceptos e afectos, que Deleuze desenvolveu com Guattari. As palavras têm 
origem no latim: perceptio e affectus. Aquela significa conceito, ideia, percepção, enquanto 
esta, afeição, emoção (GLOSBE, 2016, n.p.). Ao tomar essas palavras como um conceito, 
Deleuze e Guattari (1992, p.213) optaram por utilizar a grafia: perceptos e afectos
3
. Ou seja, 
os termos perceptos e afectos podem significar algo sozinhos, mas considera-se a utilização 
que Deleuze e Guattari fizeram, tratando-os unidos, como um só elemento. Isso significa que 
os filósofos produzem um conceito de perceptos, produzem um conceito de afectos e, com a 
junção dessas palavras, produzem um outro conceito. Portanto, quando se mencionam  
perceptos e afectos nesta pesquisa, tal referência não remete ao significado de um e de outro 
termo. Da mesma forma, a expressão não trata de uma percepção ou de uma apreensão 
meramente, é um conceito.  
Em termos de definição, para Deleuze e Guattari, o conceito de perceptos e afectos 
remete ao que conserva uma obra de arte: um bloco de sensações (1992, p.213).  
Os perceptos não mais são percepções, são independentes do estado daqueles que os 
experimentam; os afectos não são mais sentimentos ou afecções, transbordam a 
força daqueles que são atravessados por eles. As sensações, perceptos e afectos, são 
seres que valem por si mesmos e excedem qualquer vivido. […] Podemos dizer que 
o homem é ele próprio um composto de perceptos e afectos. A obra de arte é um ser 
de sensação, e nada mais: ela existe em si. (1992, p.213, grifo nosso). 
 
                                                 
 
3
 Utiliza-se, nesta pesquisa, essa mesma grafia, conforme o conceito de Deleuze e Guattari. Porém, em citações, 
será respeitada a grafia dos autores.   
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 A partir deste trecho, na tentativa de se tecer uma explicação do que seriam perceptos e 
afectos, pode-se delinear que, em meio ao texto literário, esse conceito se refere ao fato de o 
leitor deparar-se com algo que o afeta, que demanda um raciocínio, enfim, que o faz pensar. 
Entende-se que há aí um movimento sutil do próprio sujeito, aluno/leitor, relacionado a saber 
o momento certo de pausar a leitura para observar o que está em processo nesse sentido. E 
isso se dá por algo que topa com esse interlocutor. É por essa abertura que o conceito de 
perceptos e afectos seria o primeiro sintoma, que daria vazão ao signo, lembrando que não 
está em jogo uma leitura convencional, mas uma experiência de leitura. Trata-se de um 
processo que envolve um reconhecer-se e um não reconhecer-se, o que se poderia nomear 
como um desreconhecer-se, afinal, no limite, trata-se de algo que incomoda, de um 
estranhamento, do que parece não fluir, do que não traz uma saída harmônica.   
 Quando se manifesta isso que incomoda, tendo em vista perceptos e afetos que formam 
o signo, pode parecer que esses conceitos dizem respeito a um sentido, a um significado. Mas 
não seria apropriado refererir-se a aprender como produção de significado, tendo Deleuze 
como referencial teórico. Por isso, é importante enfatizar-se que não se opera com os signos 
tendo em vista uma análise de conteúdo. Pelo contrário, a ideia é escancarar um movimento 
relacionado à subjetividade. Parte-se do pressuposto de que o conteúdo em si tem um limite, é 
escasso, é pouco, e o signo vai além. Acredita-se que a proposta maior, no sentido do que 
move esta pesquisa, está exatamente nesse movimento de ir além do conteúdo.  
 No entanto, mesmo sendo essa experiência com a leitura o fio condutor, 
inevitavelmente tangencia-se a questão do sentido. De acordo com esse posicionamento, há 
uma relação que se deve explicitar: quando a análise de conteúdo é aplicável, subentende-se 
que existam sentidos determinados, que excluem outras possíveis interpretações. Por isso, 
novamente, expõe-se aqui, que o que irá se executar é um exemplo de uma experiência de 
leitura que foi afetada, o que afasta essa conjectura. Desse modo, o olhar para os signos está 
ligado a um ser que os concebe. Assim, cada experiência subjetiva é única a partir de 
perceptos e afectos. Por esse exemplo dos signos que se apresenta, a proposta indica que cada 
aluno/leitor ou educador guardaria a potência de experimentar possibilidades com o 
pensamento, por meio dessa abertura, no contato com a obra literária. Nesse procedimento 
fica implícita a questão de se conferir um sentido, mas que é próprio de cada leitor.  
 Sob essa perspectiva, a investigação pretende contribuir para que alunos/leitores e 
educadores abram-se às experiências de signo. Trata-se de um convite a esse conceito, que se 
aproxima da filosofia das diferenças de Deleuze (2006), a qual propõe que pensar consiste em 
experimentar. Ora, um leitor, ao experimentar um signo novo, pode entrar em contato com um 
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pensamento relacionado a componentes de subjetividade e processos de singularização. E, da 
mesma forma, ao indicar perceptos e afectos possíveis de ser experimentados por meio da 
Literatura, pode questionar e repensar a ideia de experiências subjetivas.  
  De acordo com essa construção, é o pensamento que conecta o signo à possibilidade de 
experiências subjetivas. Nesse sentido, chama-se ao texto Baladi (2004), que afirma que "o 
pensamento é (...) uma potência em prol da vida, que tem um poder demolidor com 
capacidade de produzir, criar novos mundos e novas maneiras de ser e sentir" ([Orelha] In: 
SCHÖPKE, 2004). E, de acordo com Schöpke, assumir toda a potência do pensamento 
significa, primeiramente, romper com um determinado estado de coisas. "A originalidade de 
um pensador (...) deve ser medida pela qualidade e intensidade de seus afectus e pela força de 
conexão entre suas ideias (SHÖPKE, 2004, p. 25)". Aí está o lugar do experimentar e das 
experiências subjetivas nesta proposta. Com isso, questiona-se: por que não assumir esse 
potencial do pensamento por meio de uma leitura que pode ser afetada e por meio dos signos? 
  Entende-se que o alcance deste envolvimento teria a possibilidade de ser interessante, 
pensando que os signos poderiam ser capazes de despertar uma espécie de discernimento, 
sendo esse a "capacidade elementar que se aprende para poder agir com o pensamento, com as 
ações e as atitudes para consigo mesmo e para com o mundo (CARVALHO, 2015, p.89)". 
Assim, por meio dos signos como intercessores, haveria a possibilidade de reflexões serem 
geradas, aumentando uma chance de se agir com o pensamento.  
 No que tange ao campo da educação, opta-se, nesta pesquisa, por trabalhar com o 
aprender. A escolha do termo no infinitivo, em vez do substantivo aprendizagem, se dá, 
primeiro, em função do referencial teórico. Deleuze sempre menciona aprender e não 
aprendizagem porque, para ele, o que importa é a ação, é o verbo. Aliás, em um trabalho no 
qual se pretende dialogar com Deleuze, faz-se necessário tomar esse cuidado. Entende-se, 
portanto, que a aprendizagem, enquanto substantivo, subentende um procedimento que se 
queira acabado, finalizado, que tenha um fim. No mais, ao se trabalhar com educação, é muito 
forte a ancoragem da aprendizagem. Na contramão dessa corrente, uma vez que a ideia é 
seguir em um caminho de experimentação, joga-se luz sobre o processo. E, assim, trata-se de 
deslocar a centralidade dessa noção de aprendizagem em nome do aprender. Acrescenta-se 
ainda que esse caminho é uma forma de se potencializar uma discussão, questionando todo 
um campo relacional na educação. Isso porque, como se sabe, a utilização da aprendizagem é 
muito mais forte do que a do aprender em função do apelo iminente da didática pela 
finalização, pelo fechamento, pelo resultado. E esse é um processo consagrado.   
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 A noção de aprender, portanto, se aplica no sentido do trânsito do modo de aprender. E 
entende-se que, por essa perspectiva, podem surgir, por exemplo, a invenção de problemas, 
assim como experiências de problematização. Tendo isso em vista, examinam-se os signos 
com o intuito de se perceber a possibilidade que eles têm de gerar questões, digressões, 
raciocínios, argumentações, enfim, considerando-se o signo como uma espécie de parada que 
sinaliza uma bifurcação de caminho que leva a outros rumos. 
 A escolha do signo como protagonista também se dá porque, de acordo com Deleuze, o 
essencial do signo é que aprende-se por ele. Ou seja, escolheu-se na tríade do referencial 
teórico - signo, intercessor e experiências subjetivas - um elemento no qual está presente a 
noção do aprender. Com isso, configura-se que o signo, sendo substantivo, torna-se um novo 
verbo, segundo o conceito de Deleuze. Fazendo-se uma analogia espacial, pode-se dizer que o 
signo seria uma longitude e uma latitude. Isso porque ele se constitui a partir de uma 
intensidade, que é social, porém é ainda mais subjetiva. Por isso que a intensidade do signo 
muda de acordo com o sujeito que o aponta, conforme sua subjetividade. Sobre a constituição 
desse conceito, vale lembrar ainda que perceptos demandam afectos e afectos demandam 
perceptos, o que também tem a ver com a consistência subjetiva que é produzida socialmente. 
Indo além do fato de que o essencial do signo é que aprende-se por ele, a relação entre 
signos e aprender se firma quando Gallo retoma Deleuze pontuando que ensinar é “colocar 
sinais para que outros possam orientar-se, aprender é encontrar-se com esses sinais” (2012, 
p.3). Essa conexão remete a uma possível consequência do percurso em que esta pesquisa se 
aventura: a possibilidade de aprender enquanto encontro com os signos. “Deleuze tira o 
acento da emissão dos signos (o ensinar) para colocá-lo no encontro com os signos
4
 (o 
aprender), não importa por quem ou pelo que eles tenham sido emitidos” (GALLO, 2012, 
p.3). O que isso quer dizer? Aprender seria, então, uma ação que envolveria um desvendar de 
pistas, vestígios, traços, rastros e restos deixados como sinais? Parece que sim. Suspeita-se 
que, ao ser fisgado, afetado ou tomado, de alguma forma, na leitura, o leitor pode sujeitar-se a 
um processo como uma reação química. Ela é acionada tendo a subjetividade do leitor como 
um disparador de pensamento diante dos elementos que estão postos pelo escritor. A reação 
teria o signo como catalisador, no sentido de um elemento estimulante, que faria esse 
processo acontecer a partir de perceptos e afectos.   
                                                 
 
4
 Diante de toda a obra de Deleuze, é em Proust e os Signos (1987) que o filósofo trata de forma mais intensa do 
tema educação ao caracterizar o aprender como um encontro com signos. 
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 Supor uma experiência de leitura que contenha perceptos e afectos e signos (percurso 
que vai ao encontro do que dá a pensar) seria como atravessar uma história em que o leitor é o 
protagonista, pois mesmo navegando em uma obra literária, sendo guiado pelo autor, é o 
interlocutor que responde às demandas de suas constituições subjetivas. No entanto, ir ao 
encontro dessa proposta é realmente possível em uma leitura na qual se deixa afetar? 
Acredita-se que sim. Qual é o potencial dessa atitude e o que ela pode gerar? Considerar o 
conceito de perceptos e afectos e de signos significa jogar luz sobre o que toca a leitura e isso 
pode ter seus desdobramentos. Partindo do princípio de que ler é experimentar, esse processo 
pode derivar no embate de ideias, possibilitando divergências de pontos de vista do sujeito. 
Dessa forma, ao colocar esta proposta em prática, é possível suspeitar que tomar a obra de 
Machado de Assis pode ser potente para se entrar em contato com experiências subjetivas.  
 Como esta pesquisa envolve o aprender, faz-se necessário apontar o período 
educacional no qual ela se insere. Supõe-se que a aproximação mais viável se faça na fase em 
que, com mais frequência, se estuda Memórias Póstumas de Brás Cubas: o Ensino Médio. 
Soma-se a esse contato que os alunos têm com a obra o fato de que ela é a leitura machadiana 
mais solicitada na última década (2005-2015) pelos exames vestibulares das universidades 
públicas do estado de São Paulo, e segue compondo a lista unificada de leituras obrigatórias 
para as provas da Universidade de São Paulo (USP) e da Universidade Estadual de Campinas 
(UNICAMP) no ano corrente, 2016. Assim, o público-alvo desta pesquisa são alunos e 
educadores, principalmente dessa fase educacional, bem como leitores de Machado de Assis. 
 
II. Memórias Póstumas de Brás Cubas 
A obra Memórias Póstumas de Brás Cubas é o romance que inaugura o Realismo no 
Brasil. Segundo Bosi (1972) - acionando-se a crítica literária
5
 - o ponto mais alto e mais 
equilibrado da prosa realista brasileira acha-se na ficção de Machado de Assis. Segundo o 
crítico, um romance do escritor não se deve resumir, pois o que nele importa não são os fatos 
em si, mas a constelação de intenções e ressonâncias que o envolve. A este ponto, atenta-se 
que eleger signos como foco também remete a ressonâncias, mas referentes àquelas que o 
leitor produz e que dizem respeito a um conflito, um desencontro, na experiência de leitura. Já 
Andrade (1974) acreditava que Machado de Assis fora um gênio, e forte prova disso é que, 
                                                 
 
5
 É importante pontuar que esta pesquisa não está considerando uma discussão acerca da crítica literária, mas a 
evoca como uma referência da fortuna crítica do tratamento em torno de Machado de Assis. Isto é, ela é acionada 
apenas com o intuito de apontar e respaldar determinadas perspectivas sobre o autor.  
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dentro de uma obra tão conceptivamente nítida e de poucos princípios, está a multiplicidade 
de afetações que ela suscita.  
 O romance possui algumas particularidades que, a partir de uma experiência de leitura 
que foi afetada, já chamam a atenção por apresentar pontos de encontro com os signos. 
Desponta, de saída, um narrador diferente: "não um autor-defunto, mas um defunto-autor" 
(ASSIS, 1994, p.17). Essa criação inovadora tem a capacidade de desintegrar o tempo em que 
se narra, a partir do lugar onde Brás Cubas está: um não lugar, o nada. Surge uma palavra que 
parece sequestrada quando há esse primeiro contato com o defunto-autor. Ela é: como? Aliás, 
trata-se de uma questão que não se resolve. A possibilidade desse estado do autor - tanto em 
relação ao que ela pode dar a pensar, como à atitude de Brás Cubas - direciona construções 
atípicas que só são possíveis tendo a priori o narrador morto. Isso se dá porque Brás Cubas 
tem uma postura que relativiza tudo a partir desse deslocamento. Trata-se, por exemplo, da 
sinceridade peculiar que possui, já que ele narra desse ponto de vista. Ou seja, sabe-se como 
pode ser a sinceridade dos vivos, mas como seria a sinceridade dos mortos? Com que filtros 
ela opera? Seria uma sinceridade plena em que não se considera convenção social nenhuma?  
 Do mesmo modo, tendo em vista que o narrador está falando do além-túmulo, em um 
tempo descontínuo, noções de tempo, morte e memória se colocam de uma forma diferente. 
Na perspectiva do tempo, estão implicados diferentes horizontes: quando ocorreram os fatos, 
quando o protagonista lembra deles e ainda outro, o tempo da enunciação em que Brás Cubas 
narra. No entanto, em relação às interfaces que ele estabelece com a memória, por mais que 
isso mude de perspectiva em alguns momentos, há a clareza de que nada mais em seu relato 
será acrescentado, pois não ocorrerão fatos novos, ele já possui um ponto final. De qualquer 
forma, pode-se afirmar que, ao criar memórias narradas por um defunto, Machado de Assis 
inaugura uma perspectiva inédita. "Foi uma ousadia para a época [1881], algo que ninguém 
fez antes, transpondo o limite do memorialismo, assim como a ideia de autobiografia e de 
memórias, que sempre remete a algo positivo, de uma pessoa importante. Aqui, nem tanto" 
(GUIMARÃES, 2013).  
 A este ponto, retoma-se que a intenção com os signos é seguir rumo a experiências 
subjetivas. Mas como isso pode operar? No limite, o aluno/leitor, ao entrar em contato com a 
questão da morte, por exemplo, pode fazer disso uma outra coisa, que não tem a ver 
necessariamente com aprender sobre a morte, mas que pode levá-lo a um lugar imponderável. 
Portanto, a ideia não é confirmar o problema da morte na existência humana e sim perceber 
como Deleuze pode ser um atiçador para se ler Machado de Assis. Não há um fechamento em 
jogo sobre a morte, e sim uma abertura, uma vez que fechar limita.   
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 No contexto do romance, ao repassar a trajetória vivida, Brás Cubas trilha mecanismos 
psíquicos, hábitos mentais e digressões. Segundo uma experiência de leitura que foi afetada, 
chama-se atenção para dois pontos em meio a esse comportamento do protagonista. Causam 
incômodo, desencontro e uma certa dissonância, o vai e vem que ele faz ao contar as histórias 
e a hesitação bastante presente. Assim, a escrita parece fazer o caminho das cabras, como 
propôs Guimarães (2013), pois ela se dá conforme os caprichos do protagonista, que age de 
acordo com o que lhe convém. Já Schwarz (2007a, 1981) caracteriza esses procedimentos 
como a volubilidade de Brás Cubas.   
 
III. Relações 
 A primeira parte do título da pesquisa, “Machado na aula”, traz um duplo sentido para o 
substantivo machado: o nome do escritor e a ferramenta de corte. Assim, sugere-se uma 
referência a Machado de Assis e também ao ato de cindir. Relacionando-se os dois sentidos 
da palavra a esta proposta, questiona-se: o que Machado de Assis cinde, afinal? Tendo em 
vista os signos, ensaia-se uma resposta a partir de uma colocação de Deleuze.    
Era preciso não remontar aos pontos, mas seguir e desemaranhar as linhas: uma 
cartografia, que implicava uma microanálise (o que Foucault chamava de 
microfísica do poder e Guattari, micropolítica do desejo). É nos agenciamentos que 
encontraríamos focos de unificação, nós de totalização, processos de subjetivação, 
sempre relativos, a serem sempre desfeitos a fim de seguirmos ainda mais longe uma 
linha agitada. Não buscaríamos origens mesmo perdidas ou rasuradas, mas 
pegaríamos as coisas onde elas crescem, pelo meio: rachar as coisas, rachar as 
palavras. Não buscaríamos o eterno, ainda que fosse a eternidade do tempo, mas a 
formação do novo, a emergência ou o que Foucault chamou de "a atualidade". O 
atual ou o novo, talvez seja energeia, próxima de Aristóteles, mas ainda mais de 
Nietzsche. (DELEUZE, 2010, p.113, grifos nossos). 
 
  Ao se considerar essa intenção deleuziana de cindir, rachar, em direção à formação do 
novo, Machado de Assis pode ser um intercessor para que quem assim o escolher possa ter 
uma experiência de leitura. Dessa forma, haveria a possibilidade de o leitor cindir - no sentido 
de separar - perceptos e afectos que viessem a surgir para ele no texto, o que poderia formar 
seus signos, a partir de uma leitura do romance que é afetada. Assim, por esse corte do 
machado, por essa separação do que toca o leitor, delineia-se uma possibilidade de 
experiência pela Literatura. E, do mesmo modo, de forma autoafetada, busca-se uma maneira 
de cindir o fluxo contínuo de produtividade na educação, provocando o pensamento. Essa é 
uma questão de fundo da pesquisa, pois acredita-se que, em geral, é feita uma abordagem 
utilitarista de obras literárias como esta no Ensino Médio, assim como nos cursinhos pré-
vestibulares. Esses, embora não sejam reconhecidos como uma etapa oficial do processo de 
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educação, têm ocupado o lugar do próprio Ensino Médio na formação de parte dos alunos, 
sendo uma espécie de trampolim para o ingresso no Ensino Superior.  
 Ao se examinar pesquisas que envolvem Literatura e Ensino Médio, surgem três 
questões com as quais esta proposta dialoga. Silva (2003) sinaliza o problema da metodologia 
utilizada, que ela classifica como "efetivamente orientada para o vestibular como um fim em 
si mesmo (...) com objetivo de conquistar o maior índice de aprovação nos exames" (SILVA, 
2003, p.522). Burocratizar o ensino dessa forma pode fazer a Literatura refém do utilitarismo, 
uma vez que o interesse do aluno pode vincular-se estritamente às obras que integram as 
leituras obrigatórias dos vestibulares. E ainda sendo esse interesse bem específico, tendo em 
vista que elas seriam uma ferramenta para se responderem questões e só, apenas isso. Tal 
modo de procedimento com esta disciplina abre distância das capacidades que ela pode 
desenvolver. Em um panorama mais abrangente, Silva realiza um aprofundamento nesse 
sentido e questiona:  
Como explorar nos limites estreitos das questões objetivas, impostas nos 
vestibulares, a plurissignificação do texto literário? Como exigir que o aluno leia as 
entrelinhas, estabeleça a relação entre texto-contexto e perceba a dimensão 
simbólica da literatura, se a metodologia usada no Ensino Médio volta-se para uma 
leitura do texto já instituída pela escola, pelo professor e pelos livros didáticos? 
Pode-se constatar que, embora muito discutido do ponto de vista teórico, o ensino de 
literatura continua sendo um desafio para pesquisadores e professores. (SILVA, 
2003, p.522).  
 
 Ora, pode-se afirmar que uma leitura instituída do texto não dá muita margem ao 
percurso da subjetividade do leitor. Os limites estreitos que se impõem pela demanda de 
questões objetivas represam a obra e dificultam uma abertura ao tempo necessário para 
experimentá-la, o qual pode-se chamar de tempo perdido. Com isso, enquadra-se a Literatura 
em uma finalidade de perguntas e respostas, em vez de apontar seu potencial.  
 Ainda que não se projete uma intenção didática nesta pesquisa, convoca-se a compor o 
texto essa crítica sobre a metodologia, uma vez que ela aciona o aprender, a leitura e a 
Literatura no Ensino Médio - temas que orbitam o universo no qual se realiza esta proposta. 
E, por essa aproximação, questiona-se: se as respostas para as perguntas sobre Literatura têm 
que ser únicas, certeiras, e é isso que está em jogo no Ensino Médio, o que pensar da 
experiência de leitura das obras literárias? Como é possível um aprofundamento nessa 
direção? É nesse sentido que se propõe navegar pelos mares do que toca o leitor, à deriva de 
sua subjetividade. Com isso, aponta-se uma outra maneira de manejar a leitura, explorando a 
obra literária conforme o norte de um mergulho interno. Assim, intenciona-se uma 
verticalidade na contramão de respostas horizontais sempre semelhantes entre si para questões 
propostas. O trecho citado trata ainda da importância das entrelinhas do texto. No entanto, 
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indo mais longe, eleva-se o encontro do leitor com suas próprias entrelinhas na leitura. Mas o 
que seriam elas e o que potencializam? Tendo em vista a perspectiva de Deleuze, pode-se 
suspeitar que as entrelinhas se colocam por um prisma de romper o sujeito. Por isso, esse 
experimentar da leitura da obra literária não trata só de absorver o autor e sim de absorver o 
sujeito. Com isso, retoma-se a ideia de cindir por meio de Machado de Assis.   
 Visando a concepção de forma e conteúdo neste contexto no ensino, após se tratar da 
metodologia, que pode ser tida como uma forma, discute-se o conteúdo. Nesse sentido, 
Ramos e Zanolla (2009) atentam para a questão do material didático que, segundo as autoras, 
provavelmente não permite a apreciação de obras literárias
6
. 
Isso porque os livros de literatura, geralmente, informam o contexto em que a obra 
foi produzida e publicada, a vida de seu autor e outras obras dele, o movimento 
literário em que a obra se insere, mas não colocam o leitor em contato com o texto. 
Esses manuais até chegam a analisar aspectos de algumas obras ou excertos de 
obras, apontando recursos linguísticos empregados em sua construção, mas não 
oferecem ao leitor a experiência da leitura literária. O prazer de ler e “viver” o 
texto não está incluso nesses manuais. (2009, p.66, grifos nossos).  
 
 Com efeito, conhecer o contexto da obra tem valor. Porém, o que dizer do contato do 
leitor com ela? É por essa ação que se tem uma experiência de leitura, a qual reitera-se a 
importância a fim de o leitor poder propiciar algo muito particular a si mesmo. E, 
parafraseando as autoras, isso não está nos materiais sobre Literatura.  
 Há que se considerar ainda que, nos livros didáticos de Literatura do Ensino Médio, 
constam como guia os movimentos literários (RAMOS e ZANOLLA, 2009). Ora, se são essas 
as diretrizes que comandam as aulas, seu foco possivelmente gira em torno da história da 
Literatura, "uma vez que se enfatizam datas, características, conceitos e fatos históricos, em 
detrimento da fruição de textos" (RAMOS e ZANOLLA, 2009, p.66). Apesar desse 
direcionamento, vale lembrar que nada impede que o educador faça uma exploração 
diferenciada das obras literárias utilizando os livros didáticos apenas como material de 
consulta ou como um recurso secundário. Mas, de acordo com as autoras, "o que se observa 
no cotidiano das salas de aula não é isso. O livro didático, em geral, orienta o fazer 
pedagógico dos professores, ocupando papel central na prática docente" (RAMOS e 
ZANOLLA, 2009, p.67). Percorrendo esse material didático, não parece haver incentivo à 
leitura, o que seria da maior importância, tendo em vista que ela pode ser afetada e pode gerar 
uma experiência, como se propõe aqui. Silva prossegue:   
                                                 
 
6
 Insere-se essa citação considerando-se que a apreciação aqui citada pode envolver também o experimentar que 
se propõe nesta pesquisa. 
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Enquanto não houver uma articulação entre leitura, literatura e teoria literária, as 
aulas de literatura no Ensino Médio (...) ficarão restritas ao âmbito da História da 
Literatura, sem que o aluno consiga, de fato, “experienciar” o texto literário de 
modo eficaz. É preciso que o ensino de Literatura busque meios de persuadir o 
aluno-leitor a encontrar, na leitura do texto literário, um espaço lúdico de 
reconstrução de sentidos, em que a imaginação do leitor é guiada pelos indícios 
textuais no ato dinâmico da leitura. (2003, p.525, grifo nosso). 
 
 Aproximando-se dessas ideias, esta proposta defende que perceptos e afectos e signos 
poderão ser dados ao leitor, por ele mesmo, a partir de "indícios textuais no ato dinâmico da 
leitura". Por outro lado, toma-se a Literatura não como "um espaço lúdico de reconstrução de 
sentidos", mas como um espaço lúdico de experiência com o pensamento. É assim que, na 
contramão de respostas certas, propõe-se um envolvimento na direção do que a obra pode dar 
a pensar a cada leitor. Frente a essas críticas, indaga-se: como é possível sair da redução da 
instrumentalização de Machado de Assis, que se faz no Ensino Médio, para que o leitor, ao 
ler, possa ser afetado em uma experiência de leitura? Essa questão envolve o plano da 
consistência subjetiva. Conforme o universo de cada leitor, se faz a leitura. Pela proposta 
desta investigação, está em jogo, portanto, apontar de que forma os signos, funcionando como 
intercessores, podem produzir modos de pensar, que tenham como pressuposto a afirmação da 
diferença e o que ela porta em sua radicalidade. Imagina-se que, ao proporem a afirmação da 
diferença e buscarem rumos na busca de rachar as coisas, rachar as palavras - no sentido do 
que toca cada leitor na leitura - os signos transbordariam a Literatura. Isso se daria pois, como 
mencionado anteriormente, não se trata só de absorver o autor, mas de absorver o sujeito. 
Colocada essa potencialidade, toma-se essa experiência de leitura como um convite a um 
estado de espírito diferenciado, a uma descoberta, a uma epifania, ainda que ela não lide com 
saídas harmônicas e dialógicas.  
 
IV. Proposta 
 Percorrer o território da subjetividade envolve o imponderável, o imprevisível, o 
incomensurável. Diante dessa relação, assinala-se que esta proposta não possui uma intenção 
didática. Aliás, estabelecer esse fechamento não condiz com o referencial teórico deleuziano. 
Pelo contrário, conforme as diretrizes de Deleuze, pontencializa-se uma proposta de abertura. 
Tal direcionamento é articulado com a noção de aprender de Deleuze, que vincula-se a uma 
didática fora de controle. Eis a provocação ao se trabalhar com esse tipo de filosofia no campo 
da educação: ela se torna desafiadora quando se pensa em didática, ou melhor, quando não se 
pensa nela.  
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 A didática, em geral, remete a um pedido de controle. Controlando-se o que se ensina, 
controla-se o que é aprendido. Há aí, por exemplo, as provas no processo educacional para 
comprovar esse procedimento. No encontro com os signos, porém, perde-se o controle. 
Suspeita-se que na leitura, o leitor pode ser afetado por signos que nem imaginava existir. 
Nesse sentido, é só a partir dessa afetação que pode haver alguma escolha. Isto é, apenas em 
um momento subsequente ao encontro com o signo ou ao se deparar inesperadamente com ele 
que se torna possível realizar uma escolha de qual relação se estabelecerá com ele. Assim, o 
leitor, a este ponto em sua experiência de leitura, pode, de uma certa maneira, escolher os 
signos com os quais deseja pensar. Pode, por exemplo, escolher não desenvolver alguns 
signos em detrimento de outros. No entanto, ele também não tem controle sobre o encontro 
com esses signos. Aliás, os signos não têm que servir para tudo e para todos. Eles impedem 
esse direcionamento porque não têm que dar conta de uma finalidade. Trata-se do oposto, 
remetem ao infinito, ao tempo perdido
7
. 
A fim de aprofundar o contato com o signo e destacar que esse encontro não se dá 
exatamente de forma harmônica, enfoca-se o entendimento deleuziano desse conceito. 
Segundo Deleuze, o signo é violento. E esse modo de ser do signo produz pensamento. Logo, 
essa violência faz pensar. Acrescenta-se o fato de que o sujeito, no desenvolvimento do signo, 
o experimenta. Desse modo, é como se ele afirmasse: "eu vou lidar com essa experiência e 
não vou lidar com aquela". Assim, a proposta chama a esse lugar da experimentação, no 
sentido desse lugar do ser no mundo. No entanto, pontua-se que essa condição desse ser no 
mundo não é uma zona de conforto. Por isso, acrescenta-se a essa possibilidade de escolha 
que, nos encontros com perceptos, afectos e signos, acontecem efeitos com a divergência. E é 
no encontro com a divergência, na contingência, no fato de ser afetado por aquilo que não se 
quer ser afetado que se produz pensamento também.  
 Não há uma regra que estabeleça que o sujeito precisa estar em uma condição 
consciente e declarada de receptividade para ter contato com perceptos, afectos e signos. 
Fazer essa afirmativa seria voltar-se a um sujeito psicologizado, o que remete ao sujeito do 
desejo. No campo do sujeito do desejo, esse sujeito pode escolher ter uma autonomia nessa 
escolha. Entretanto, quando se considera uma ancoragem em uma chave de autores como 
Deleuze e Guattari, tal autonomia é atravessada pela contingência, ou seja, pelo desconforto, 
pelo não lugar. 
                                                 
 
7
 O significado de tempo perdido será abordado com maior fôlego mais adiante.  
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 Compreende-se também que uma condição para se ter uma proposta didática seja a 
presença de um sujeito mediador. Presume-se que isso ocorra para dar segurança no caminho 
de ensino que se faz. A palavra autodidata, nesse sentido, corrobora a ideia dessa demanda, 
uma vez que o prefixo "auto" dá ao termo a referência de uma didática mediada pelo próprio 
sujeito. Aqui, no caso, não há mediador. A relação que se propõe é entre o leitor e a obra 
literária. A supressão do mediador, portanto, também inviabiliza a indicação de uma proposta 
didática e, nesse sentido, pode-se pensar nessa omissão como um pêndulo sem fio, o que 
colocaria leitor e obra unidos pelo signo, pela afetação. 
 Ora, se não há uma proposta didática, logo não se está em busca de um "para quê" com 
esta pesquisa. Desse modo, como ela se coloca dentro do campo educacional? Acredita-se que 
considerá-la dentro de uma possibilidade didática torná-la-ia fraca pelo fato de ela lidar com o 
aprender e não com a aprendizagem. Por isso, pode-se nomeá-la como adidática, o que 
significa que ela enaltece o processo e não a finalidade. E por que não dizer também 
antididática? Lembrando que Comenius é o fundador da didática, não poderia se afirmar que, 
na mesma proporção que o Anti-Édipo (2010) retira o mito fundador da psicanálise, a anti-
didática não faria isso com a educação? E o que seria a antididática? Talvez uma possibilidade 
pudesse ser o aprender pelos signos.  
 Vale lembrar, a este ponto, que o discurso pedagógico possui uma característica 
imperialista, a qual convoca uma finalidade, um ponto final a ser alcançado, um "para onde". 
Na esfera de pesquisas nesse campo educacional, é muito difícil ir a algum lugar sem que 
alguém interfira questionando sobre o "para onde" da pesquisa. Isso porque parece existir um 
"para onde" consolidado como um paradigma instituído e é um grande desafio recusá-lo.  
 Por mais que, no desenvolvimento da tessitura dos signos e das experiências subjetivas, 
sejam sugeridas questões a educadores, alunos e leitores, instigando o que faz pensar, não se 
projeta ou formata um modo de trabalho. O que se tenciona com esta proposta é tê-la 
enquanto possibilidade e, para isso, apresenta-se uma experiência de leitura que foi afetada. 
Sublinha-se que se trata de uma experiência possível, já que se entende que tal afetação com a 
obra literária é diferente para cada leitor, o que representa e adensa uma riqueza de noções. 
Por isso, esta pesquisa consiste em um apontamento: o trabalho se encerra em mostrar 
possibilidades de signos, assim como seus potenciais, em Machado de Assis. Distancia-se de 
perspectivas como: o que se pode aprender com Machado de Assis? Não se coloca uma 
moralidade ou um "para quê". O aprender aqui está relacionado a aprender a experiência 
literária de Machado de Assis, pela trajetória de Brás Cubas. Com isso, a força da proposta 
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está na presentificação da experiência. Da mesma forma, não importa o que o aluno/leitor vai 
fazer com essa experiência. Essa seria outra discussão.         
 Mas seria possível, afinal, pensar em uma experiência com o aprender - considerando-se 
perceptos e afectos, por meio dos signos - em uma proposta que tem a pretensão de ser 
adidática? Acredita-se que sim. O intuito de mobilizar os signos existe na possibilidade de 
uma experiência de leitura afetada, que contém o potencial de infinitas aberturas. Mas, realça-
se a esta altura, o ousado desafio que circunda conciliar uma proposta de pesquisa com o 
imponderável. De qualquer forma, acredita-se que a didática privilegia criar caminhos; aqui, 
trata-se de perder-se. 
 Chamam-se ao texto duas ponderações de Bárcena (2014) referentes a uma tese de Em 
busca do tempo perdido. Nelas, ele acena sobre o potencial da Literatura quando trata a 
educação como um gesto literário, em torno do que denomina uma educação proustiana.  
Una parte de las ocupaciones del hombre en la tierra tiene que ver con esa pequeña 
parte del universo humano que llamamos "educación escolar". Hay allí, sin duda, 
muchas experiencias a realizar. Pero es una parcela diminuta, en comparación con 
todas las posibilidades de experiencia que el ser humano puede hacer en el mundo y 
con su vida; y es que el universo escolar es una parcela muy pequeña del tratamiento 
cultural de la vida. La experiencia, pedagógicamente conceptualizada, es sin duda 
menor a la que nos espera en el transcurso de nuestra existencia. (BÁRCENA, 2014, 
p.45). 
 
 Destaca-se a infinidade de experiências que se pode ter e entre elas está a escola. 
Contudo, quando ela remete a uma pedagogia conceitualizada ou a uma didática, pode-se 
afirmar que se torna menor em função de restrições, que a limitam. Trata-se de fatores como 
envolver a necessidade de um mediador e ter uma preocupação maior com aprendizagem 
enquanto finalidade do que com a ação do aprender enquanto processo. 
Y es que hay cosas que solo la lectura puede proporcionarnos, cosas que solo la 
literatura nos ofrece con sus medios específicos y su propio método: poder salir de 
nosotros mismos y alcanzar a ver, y saber, lo que el otro ve de un universo que nos 
es exactamente el nuestro. En esto la literatura responde a un proyecto de 
conocimiento del hombre, de la vida, del mundo e de todas sus posibilidades aún no 
realizadas. La literatura examina la potencia de creacíon y existencia humanas; e 
introduce la perspectiva como vía del conocimiento del mundo. (BÁRCENA, 2014, 
p.45). 
 
 Interessa, portanto, uma possibilidade a partir da leitura. Acredita-se que esse encontro 
do leitor com a obra, em um movimento de ir em direção às ideias de um autor, pode dar a 
pensar. É nesse sentido que o trabalho do leitor com os signos é capaz de levá-lo a caminhos 
que "só a leitura pode proporcionar", o que se dá de uma maneira muito particular tendo em 
vista sua subjetividade diante de sua experimentação do texto. Assim, por meio da Literatura, 





 Para a execução desta proposta, a pesquisa divide-se em cinco capítulos. Ancorando os 
termos-chave, o primeiro capítulo traz indicações de signo e de intercessor, no sentido dado 
aos termos por Deleuze, e de experiências subjetivas, conforme a perspectiva de Guattari. 
Esta etapa abrange ainda o pensamento deleuziano sobre uma filosofia de conceitos e a 
relação entre signo e aprender. O segundo capítulo explora os quatro tipos de signo indicados 
por Deleuze na obra Proust e os Signos. Nele, realiza-se um exercício com essa tipologia, 
pensando algumas conexões possíveis entre ela e Memórias Póstumas de Brás Cubas. O 
terceiro e o quarto capítulos apresentam um percurso que coloca em prática a proposição 
desta pesquisa. De acordo com a proposta deleuziana de signo e com uma experiência de 
leitura que foi afetada, indicam-se, respectivamente, quatro tipos de signo nesta obra e cinco, 
referentes ao personagem Brás Cubas. A partir desses signos, em ambos os capítulos, 
potencializam-se experiências subjetivas, mostrando como elas podem operar. Por fim, o 
quinto capítulo trata do potencial do experimentar para o aprender.  
Como a pesquisa está alicerçada em um referencial teórico, o procedimento 
metodológico explora a análise bibliográfica, e a investigação baseia-se na forma como os 
signos se apresentam, não sendo essa indicação uma hermenêutica, que desvela a verdade pela 
verdade. Não se trata de os signos serem postos à luz de uma interpretação. Não se pretende 
afirmar que tal signo era o que Machado de Assis quisera dizer. Trata-se de acolher o signo 
como o próprio elemento intercessor, como perceptos e afectos. Desse modo, a exegese dos 
textos condiz com a própria contaminação deles, como propõe Deleuze (1987).   
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Capítulo 1 - Signo, Intercessor e Experiências Subjetivas 
1.1 Por que signos? Uma filosofia de conceitos  
 Esta pesquisa tem como disparador o signo, mas por que investigá-lo? Antes de tratar 
especificamente dele, para começar, ilustra-se o cenário no qual surge o signo. Deleuze e 
Guattari (1992) enunciam que a filosofia não remete a uma maneira de pensar o mundo de 
forma passiva, pelo contrário. Soma-se a isso que, sob o olhar de Deleuze, "a filosofia sempre 
se ocupou de conceitos" e tem um impulso criador em si mesma, pois "consiste sempre em 
inventar conceitos" (DELEUZE, 2010, p.170). Efetivamente, é preciso pontuar que: 
os conceitos não são dados prontos, eles não preexistem: é preciso inventar, criar os 
conceitos, e nisso há tanta criação e invenção quanto na arte ou na ciência. Criar 
novos conceitos que tenham uma necessidade, sempre foi essa a tarefa da filosofia. 
É que, por outro lado, os conceitos não são generalidades que reagem sobre os 
fluxos de pensamento ordinários: pode-se muito bem pensar sem conceitos, mas 
desde que haja conceito, há verdadeiramente filosofia. (DELEUZE, 2010, p.46). 
 
 A partir da vastidão de formas de abordagem de uma obra literária - tendo em vista as 
maneiras com que ela pode afetar o leitor ou que ele pode ser afetado por ela -, elegeu-se 
percorrer o caminho da pesquisa por meio de um conceito criado por Deleuze. Ressalta-se 
que, em consonância com a citação acima, para se realizar tal investigação, não seria 
necessário, obrigatoriamente, passar por um conceito, mas essa escolha se justifica por 
implicar uma série de vantagens. Adotar como disparador um conceito deleuziano significa 
passar as intenções da pesquisa pelo buraco de uma agulha. No entanto, ao estabelecer esse 
ponto de vista pelo qual se olha, acredita-se que a linha que atravessa a agulha tem uma 
intensa possibilidade de tessitura de experiências subjetivas, pois ela leva consigo uma forma 
de alinhavar e cerzir que remete à filosofia. Isso significa compor nessa trama um bordado 
que considera o potencial do pensamento em uma experiência de leitura.  
 De acordo com Deleuze e Guattari, conceito pode ser definido como "uma aventura que 
institui um acontecimento, vários acontecimentos, que permita um ponto de visada sobre o 
mundo, sobre o vivido" (GALLO, 2000, p.54). Alinhando esta proposta com a citação, está 
em jogo, por meio do conceito de signo, uma forma de intervenção ou uma produção que 
admite as experiências subjetivas também como "um ponto de visada sobre o mundo, sobre o 
vivido". Compreende-se, assim, a ideia de conceito como o marco de onde se parte.  
 Portanto, se a filosofia, pela concepção deleuziana, consiste em inventar conceitos, 
realmente o filósofo não é reflexivo e sim criador, mesmo porque "não basta dizer: os 
conceitos se movem. É preciso ainda construir conceitos capazes de movimentos intelectuais" 
28 
 
(DELEUZE, 2010, p.156). E na busca por um procedimento com experiências subjetivas no 
aprender, interessa determinar uma relação com tais movimentos pela própria intenção de agir 
com o que faz pensar. Para tanto, destaca-se que, na constituição de seu pensamento 
filosófico, Deleuze transforma em conceitos elementos não conceituais, perceptos e afectos, 
oriundos da Literatura e das artes (MACHADO, 2007). A partir dessa concepção, o signo é 
um conceito proposto pelo filósofo, pois pensar por meio dele pressupõe "perguntar pelas 
estratégias de abertura do pensamento à potência dos afectos (modos de sentir diferentemente) 
e perceptos (modos de perceber diferentemente)" (NASCIMENTO, 2012, p.36).  
 Ora, modos de sentir e modos de perceber possuem um envolvimento subjetivo na 
medida em que demandam um posicionamento particular e próprio de um sujeito. Compõe-se 
aí a conexão entre o referencial teórico e a diretriz desta pesquisa. O signo é um 
direcionamento do sujeito e elegê-lo, em uma experiência de leitura, implica considerar 
perceptos e afectos, que vinculam-se à subjetividade. Assim, compreende-se que ele pode ir 
ao encontro de experiências subjetivas, pois sua formulação abarca a subjetividade como um 
fator constitutivo. E, se pensar por meio de signos compreende "estratégias de abertura do 
pensamento", pode-se supor que desenvolver um desdobramento rumo a experiências 
subjetivas remeteria a um processo em que um sujeito está ainda mais implicado. Há um 
potencial nesse envolvimento porque o alcance dessa relação proporcionaria ao sujeito 
considerar que tal processo trata de algo que, de forma intrínseca e particular, lhe diz respeito.  
 Dessa forma, pode-se pensar o signo como um caleidoscópio
8
, no qual cada composição 
que ele forma depende do modo como se combinam perceptos e afectos de quem o manuseia. 
Por essa analogia, o signo seria um meio pelo qual se vê, como se se questionasse: o que esse 
desenho do caleidoscópio pode deflagrar? Lidar com os signos seria como fazer uma 
descoberta a partir de uma pista. Para Deleuze, o mundo do signo é o mundo dos sintomas 
(NASCIMENTO, 2012, p.28), o que significa dizer que está em jogo ser afetado por eles e 
que, para isso, é preciso identificá-los. A busca pelo signo, portanto, remete à busca pelo o 
que o assedia. Como seria operar esse propósito ao aprender? Considera-se que essa 
possibilidade poderia manter o aluno/leitor atento, agindo de maneira instigada, como quem 
olha a ponta de um iceberg e calcula, mensura, avalia, para enxergá-lo por inteiro. 
                                                 
 
8
 A analogia surge a partir de uma colocação de Gallo. "Todo conceito é uma multiplicidade, não há conceito 
simples. O conceito é formado por componentes e define-se por eles; claro que totaliza seus componentes ao 
constituir-se, mas é sempre um todo fragmentado, como um caleidoscópio, onde a multiplicidade gera novas 
totalidades provisórias a cada golpe de mão" (2000, p.55, grifo nosso). 
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 Ao estabelecer a subjetividade como um eixo desta pesquisa pelo prisma do signo, joga-
se luz em vivências, experiências, sensações, percepções, sentimentos e aprendizagens 
pertencentes à trajetória de cada sujeito. Nesse sentido, conforme a perspectiva deleuziana - 
diferentemente da ciência, que sai do que foi experimentado para gerar o functivo -, na 
filosofia, "o conceito é como um pássaro que sobrevoa o vivido" (GALLO, 2000, p.54). Isto 
posto, vale acrescentar o que Deleuze e Guattari entendem por functivo. "A ciência não tem 
por objeto conceitos, mas funções que se apresentam como proposições nos sistemas 
discursivos. Os elementos das funções se chamam functivos. Uma noção científica é 
determinada não por conceitos, mas por funções ou proposições" (DELEUZE, GUATTARI, 
1992, p.153). Ora, entende-se que, para se perceber o que os signos podem proporcionar rumo 
a experiências subjetivas, seria necessária essa atitude de "sobrevoar o vivido", sendo que ela 
trata de um caminho sui generis. Cada sujeito, diante da maneira como pode vir a ser afetado 
pela obra literária, responde a ela de acordo com as trajetórias de voo que percorreu.  
 À vista disso, reitera-se que o convite que se faz ao aluno/leitor e ao educador para 
desenvolver experiências subjetivas em um voo conduzido pelos signos depende de uma boa 
vontade prévia. Essa disposição é notável pela própria implicação do sujeito na consecução da 
proposta. Além disso, se a obra literária não disser nada a ele, não o fizer pensar ou não o 
tocar de forma alguma, o que se propõe aqui não se realiza. Por outro lado, projeta-se que esse 
envolvimento pode se dar em diferentes graus conforme a intensidade dessa afetação. Pode-
se, de um lugar rente ao chão, decolar a um voo de risco, de incerteza, de inclinação, de caída, 
que arremete, eleva-se, e viaja em profundidade. Ou pode-se partir rumo a um voo que 
arrefece e fica voando baixo, mas que leva a lugares distantes. Pode-se ainda planar, 
distanciando-se dessa turbulência do desreconhecer-se que o signo envolve. Por isso, 
desconfia-se que não é possível executar esta proposta sem se arriscar. 
  
1.2 Signos Deleuzianos 
 Ao longo da obra de Deleuze, não há exatamente uma definição formal e decisiva sobre 
os signos, o que também ocorre em relação a outros conceitos. Isso se dá por um motivo: o 
campo problemático que envolve a definição. Suspeita-se que, em função de Deleuze não 
acreditar em concepções fechadas, o que implicaria dizer limitadas, ele não determina de 
forma definitiva seus conceitos, mas, em contrapartida, reúne significados, circunda 
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possibilidades e aponta relações. À vista disto, não se pode dizer que o signo é isso ou aquilo, 
de modo preciso. Forma-se o entendimento do conceito de signo a partir de um conjunto de 
colocações de Deleuze, alinhavando-se, assim, uma definição. Ou seja, ao se questionar "o 
que seria o signo, para Deleuze?", não há respostas precisas, mas há pistas.  
 Talvez o que haja de maior importância a ser pontuado acerca desse conceito remeta ao 
fato de que os signos são infinitos. Segundo Deleuze, "a classificação dos signos é infinita, 
antes de mais nada porque há uma infinidade de classificações" (2010, p. 91), mas também 
porque eles configuram um conceito aberto e movente (NASCIMENTO, 2012, p.21); são um 
chamado para mediar perspectivas, funcionando, portanto, como uma abertura de 
potencialidade também infinita. Ora, pode-se questionar: é mesmo possível o signo desse 
modo como está posto? Em que sentido? Compreende-se o signo como um sintoma, uma 
faísca, ou como um prenúncio de algo que pode instigar, ou ainda como algo que deixa rastros 
de dúvidas, reticências. Enfim, como algo que, de certo modo, faz pensar. Levando-se o signo 
a um limite, ele incomoda. Mas o que gera esse sintoma, essa faísca? O encontro com o signo 
pode se dar quando algo chama a atenção no texto em relação a perceptos e afectos, o que 
demanda uma pausa na leitura, como uma porta que fica entreaberta, convidando a ir em 
direção a ela. É por essa abertura que o conceito de perceptos e afectos seria um primeiro 
passo para o leitor, em sua experiência de leitura, dar vazão ao signo.  
 Outra razão pela qual esta proposta elege o signo, como anteriormente abordado, é o 
fato de este conceito estar vinculado ao aprender, afinal, para Deleuze, "aprender diz respeito 
essencialmente aos signos" (1987, p. 4).  
Os signos são objetos de um aprendizado temporal, não de um saber abstrato. 
Aprender é, de início, considerar uma matéria, um objeto, um ser, como se 
emitissem signos a serem decifrados, interpretados. Não existe aprendiz que não 
seja “egiptólogo” de alguma coisa. Alguém só se torna marceneiro tornando-se 
sensível aos signos da madeira, e médico tornando-se sensível aos signos da doença. 
A vocação é sempre uma predestinação com relação a signos. Tudo que nos ensina 
alguma coisa emite signos, todo ato de aprender é uma interpretação de signos ou 
de hieróglifos. (DELEUZE, 1987, p. 4, grifos nossos).  
 
 De acordo com a abordagem deleuziana, os signos são objetos, porém é preciso 
problematizar essa questão: que tipo de objeto material são os signos, se a arte pode ser 
imaterial? Entende-se que Deleuze utiliza objeto como um termo acessível no sentido de 
agente, motivo ou causa, que não necessariamente remeteria a um significado material. Desse 
modo, não há contradição. Reitera-se, retomando a frase: os signos são possibilidades 
(materiais ou imateriais) de um aprendizado temporal. Eis aí um elemento indispensável ao 
signo. "O tempo é sempre necessário para a interpretação de um signo, o tempo é sempre o de 
uma interpretação, isto é, de um desenvolvimento" (DELEUZE, 1987, p. 85). Entende-se, 
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assim, que pensar o que o signo traz, seguir sua pista, trilhar o caminho em direção ao que ele 
acena requer tempo. E a quantidade de tempo que se demanda para lidar com o signo 
depende, mais uma vez, do sujeito. Isso posto, fica claro que a leitura de uma obra literária 
não se enquadra em um tempo delimitado, tendo em vista um trabalho com os signos. Não se 
pode restringir a realização de perceptos e afectos a determinado espaço de tempo 
simplesmente pelo fato de que não se sabe como se pode ser atingido pela leitura. Por isso, 
destaca-se que está em jogo uma atitude para com os signos: permitir-se.  
 Para se lidar com os signos, é preciso tornar-se sensível a eles, o que significa estar 
atento aos sinais que eles emitem. Todavia, se há um procedimento a ser seguido, "em 
primeiro lugar, é preciso sentir o efeito violento de um signo, e que o pensamento seja como 
que forçado a procurar o sentido do signo" (DELEUZE, 1987, p.23). Isso porque:  
O que nos força a pensar é o signo. O signo é o objeto de um encontro; mas é 
precisamente a contingência do encontro que garante a necessidade daquilo que ele 
faz pensar. O ato de pensar não decorre de uma simples possibilidade natural; é, ao 
contrário, a única criação verdadeira. A criação é a gênese do ato de pensar no 
próprio pensamento. Ora, essa gênese implica alguma coisa que violenta o 
pensamento, que o tira de seu natural estupor, de suas possibilidades apenas 
abstratas. Pensar é sempre interpretar, isto é, explicar, desenvolver, decifrar, tradu-
zir um signo. Traduzir, decifrar, desenvolver são a forma da criação pura. Nem 
existem significações explícitas nem ideias claras, só existem sentidos implicados 
nos signos; e se o pensamento tem o poder de explicar o signo, de desenvolvê-lo em 
uma ideia, é porque a ideia já estava presente no signo, em estado envolvido e 
enrolado, no estado obscuro daquilo que força a pensar. Só procuramos a verdade 
no tempo, coagidos e forçados. (DELEUZE, 1987, p.96, grifos nossos). 
 
  Há trechos potentes nessa passagem que ajudam a elucidar a ideia de signo. Por 
exemplo: "é precisamente a contingência do encontro que garante a necessidade daquilo que 
ele [o signo] faz pensar". Isto é, o signo leva além a partir de um efeito do acaso e da 
imprevisibilidade, os quais se dão em um encontro, sendo que isso já remete à questão do 
imponderável, que também caracteriza esse conceito. Outro exemplo: "nem existem 
significações explícitas nem ideias claras, só existem sentidos implicados nos signos". Ou 
seja, o signo habita um universo muito particular e até, pode-se dizer, encoberto do sujeito. 
Por isso, suas características não remetem à objetividade e à lucidez. Trata-se de um plano 
que envolve a consistência subjetiva do sujeito. Outro trecho, que se destaca, remete a um a 
priori do signo e ao seu desenvolvimento. "Se o pensamento tem o poder de explicar o signo, 
de desenvolvê-lo em uma ideia, é porque a ideia já estava presente no signo, em estado 
envolvido e enrolado, no estado obscuro daquilo que força a pensar". Ora, se há um 
disparador de perceptos e afectos para o signo, há também nesse processo uma vontade 
implícita, e talvez até desconhecida, de percorrê-lo. Contudo, está em jogo uma subjetividade 
latente que se encaminha ao que leva a pensar.  
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  Voltando ao início da citação, pontua-se que o signo precisa do encontro para acontecer. 
Afinal, se não há uma situação em que o aluno/leitor se depare com algo que o acomete, que o 
faz desconfiar, que impede o deslizamento da leitura, que solicita uma pausa, não há signo. 
Isso é sentir o efeito violento de um signo. Sendo a leitura um momento que envolve leitor e 
texto, o que acontece nessa relação entre eles tem o direcionamento do autor e a permissão ou 
negação do que dá a pensar nesses possíveis encontros, dirigidos pelo leitor. Assim, por mais 
que o texto balize rumos a percorrer, é o leitor que decide quando anda e quando para. 
Destacam-se extremos diante dos encontros no texto: pela negação aos signos haveria uma 
leitura contínua, sem parada; pela permissão a eles, uma leitura na qual se para a cada 
sinalização em que é acionada essa demanda. Pelo segundo cenário, deixa-se desenvolver a 
afetação que os signos propiciam nos encontros.  
  De acordo com afirmações de Deleuze do trecho anterior, atender a esse chamado do 
signo implica interpretar. "Todo ato de aprender é uma interpretação" e "pensar é sempre 
interpretar". Retoma-se também que, para Deleuze, o essencial do signo é que aprende-se por 
ele. Estabelece-se, assim, uma relação entre signo, aprender, pensar e interpretar: o signo dá a 
pensar; aprende-se por ele; para lidar com ele é preciso interpretar; e "pensar é sempre 
interpretar". Há duas pontuações a serem feitas aqui. A primeira reitera uma perspectiva já 
apresentada, e a segunda posiciona a pesquisa em um horizonte um pouco problemático. Se, 
para apreender o que toca o sujeito, ele mesmo precisa exigir de si uma atitude, isso mostra 
que existe uma demanda em jogo que ele próprio requer. Esse é um ponto. O outro remete à 
escolha que se faz entre interpretar e experimentar. Por mais que Deleuze se refira a um 
interpretar do signo, opta-se por falar em experimentar nesta proposta. Essa definição se dá 
por alguns motivos, entre eles a consideração do experimentar como uma forma mais intensa 
e viável no que se refere a uma leitura afetada. Afinal, com o signo, o sujeito estaria 
experimentando ser afetado por meio da leitura. Outra causa é que o interpretar se aproxima 
da análise de conteúdo, do sentido contido no texto, do que se quer dizer com tal passagem, e, 
aqui, interessa apenas o sentido dado pelo sujeito.     
  Em consonância com esse posicionamento, a questão da interpretação nesses 
fragmentos de Deleuze (1987) parece fluir bem. Entretanto, quando eles são confrontados 
com a abordagem do filósofo anos mais tarde, parece haver uma contradição. Em escritos 
posteriores a Proust e os Signos, Deleuze pontua que "pensar é sempre experimentar, não 
interpretar, mas experimentar, e a experimentação é sempre o atual, o nascente, o novo, o que 
está em vias de se fazer" (2010, p. 136). A incoerência está em: "pensar é sempre interpretar"  
ou "pensar é sempre experimentar, não interpretar"? Supõe-se que interpretar, para Deleuze, 
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talvez fosse só um nome acessível para a experiência de fazer pensar. Não se trata da redução 
platônica à ideia que já está dada. A interpretação aqui não teria um sentido como uma 
hermenêutica para se chegar à verdade. Aliás, ressalta-se que quando se acionam as coisas em 
termos de interpretação, entra em cena uma verdade e esse não é caso, tendo em vista o 
trabalho com perceptos, afectos e signos. O que importa, nesse caso, é a afetação.  
  É importante também apresentar uma perspectiva sobre interpretar e experimentar, que 
envolve a trajetória dos escritos de Deleuze. Em Proust e os Signos, de 1964, ele trabalha com 
o interpretar. Tal fato pode ter tido influência de Freud. Antes do encontro com Guattari, no 
final dos anos 1960, Deleuze fez um amplo diálogo com Freud e, principalmente em Lógica 
do Sentido (2015), realizou um debate intenso com o psicanalista. Depois dessa fase, Deleuze 
se encontra com Guattari, e eles, juntos, preparam e publicam O AntiÉdipo (2010). Percebe-se 
aí um distanciamento significativo em relação aos primeiros trabalhos do filósofo. Portanto, 
parece que as questões em torno do interpretar estão nos textos da década de 1960. Após essa 
data, nota-se nos escritos posteriores um desaparecimento da interpretação. Da década de 
1960 em diante, especialmente em O que é a Filosofia? (1992), parece até que a ideia de 
interpretação foi exorcizada da obra de Deleuze. Especula-se que, em torno de 1960, embora 
Deleuze estivesse influenciado por Freud, ele também lia Nietzsche, o que explicaria a 
presença da questão da interpretação no sentido nietzschiano. Tal perspectiva envolve um 
entendimento de que tudo é interpretação, o que se aproxima da experimentação. Ou seja, 
interpretar é experimentar também, o que vai ao encontro da opção que se faz aqui. Essa é 
uma questão de fundo da pesquisa que se coloca porque "interpretar" e "experimentar" estão 
presentes nas obras de Deleuze. No mais, faz sentido realizar a abordagem e a discussão de 
tais termos pelo fato de que a interpretação de texto, em relação à Literatura, perpassa o 
trabalho em sala de aula. E, da mesma forma, a questão de se experimentar o texto também 
pode ser uma proposição possível a ser feita neste ambiente.  
  Mas, enfim, como há uma predisposição rumo a experiências subjetivas, joga-se luz não 
ao que o autor quisera dizer, numa interpretação. Nesse sentido, não se trata de uma 
refundação de uma verdade instituída que se percebe em uma trama lógica. Ilumina-se a 
possibilidade da criação: o que tal signo indica para o sujeito afetado? Aonde ele o leva? 
Direciona-se, assim, ao caminho da experimentação do texto. Considera-se que ler é 
experimentar e, ao se posicionar a tônica de leitura para isso, enfatiza-se a afetação do sujeito, 
que pode apontar a inúmeras possibilidades. Se, conforme afirma Deleuze, só se aprende pelo 
signo, é porque o signo é onde se começa a experimentar o mundo. Isso acontece na ação da 
singularização, no caminho das diferenças.  
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  Destaca-se, porém que, ao indicar signos e experiências subjetivas relacionadas a eles, 
não se propõe que sejam esses os modos definidos de ser afetado. Pelo contrário, mais uma 
vez, a ideia é fornecer um exemplo. Cada sujeito, em uma experiência de leitura que pode ser 
afetada, teria seus signos e suas experiências subjetivas próprias. Pondera-se que Deleuze não 
propôs signos em Proust e os Signos em um fechamento, mas em uma indicação possível. 
Tanto o conceito de signo - pela sua própria concepção - como a tipologia deleuziana em 
Proust remetem a uma abertura. Ou seja, os signos não se resumem à experiência do filósofo. 
O que se faz ao evocá-la é perceber como Deleuze operou o conceito de signo em uma obra 
literária. Mobiliza-se, assim, a experiência deleuziana ao experimentar Proust. Por isso, há um 
chamado que esta pesquisa faz ao leitor, e que pode ser aplicado a outros escritores e obras: 
diante desse texto machadiano, o que afeta? O que mobiliza como dimensão de mundo que 
não se experimentava antes? 
 
1.3 Intercessor 
 Enfocar o signo, na perspectiva desta proposta, envolve o contexto em que ele se dá.  A 
priori, só é possível ter o signo porque alguém produziu o material ou o suporte no qual ele 
está. Acrescenta-se a essa condição o fato de que, para Deleuze e Guattari, "cada conceito 
remete a outros conceitos, não somente em sua história, mas em seu devir ou suas conexões 
presentes" (1992, p.31). Nesse sentido, eles defendem que todo conceito se vincula a uma 
heterogênese, pois possui "uma ordenação de seus componentes por zonas de vizinhança" 
(1992, p. 32). Ao se unirem essas duas pontas - a necessidade de contextualizar o signo e essa 
perspectiva dos conceitos -, alcança-se a conexão de que o signo atrai outro conceito 
complementar a ele em uma zona de vizinhança. Trata-se do conceito de intercessor. Ora, só é 
possível pensar os signos em Memórias Póstumas de Brás Cubas graças à ação de escrita de 
quem produziu a obra. Machado de Assis poderia ser, portanto, um intercessor para o leitor 
que o lê, uma vez que coloca possibilidades a ele por meio do romance.  
 Há uma ponderação importante a se fazer acerca desse conceito. Destaca-se que o 
escritor, como qualquer outra pessoa, não pode ser simplesmente intercessor. Ninguém é 
intercessor de ninguém porque quer. Tal conceito não é dessa ordem. Essa indicação precisa 
vir do sujeito que faz de alguém ou de algo seu intercessor. No entanto, tal designação é 
relativa e necessita ser problematizada porque há outra possibilidade de o intercessor se dar. 
Ressalta-se que nem sempre essa escolha do sujeito é acionada por uma vontade 
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preestabelecida, pois pode haver também o fator do imponderável. Por esse viés, não se trata 
tanto de um apontamento consciente, requerido de antemão. O intercessor pode ser escolhido 
de outro modo pelo sujeito, estando este mais despreparado e não sendo esta escolha uma 
demanda. É o caso de algo que toma o sujeito de repente, como um acontecimento 
inesperado, que ele aceita como uma intervenção e aí está dado o intercessor. Se o sujeito, 
passando por algum lugar, ouve versos de uma poesia e esses versos o afetam, é como se ele 
aceitasse o poeta como seu intercessor, não sendo uma escolha a priori, mas ao acaso. De 
qualquer modo, destaca-se que há uma permissão, mesmo que mínima e muito rápida, do 
sujeito para isso, pois, ainda assim, o intercessor é escolhido. Porém, escolhido não no sentido 
de que o sujeito controle isso, mas em função de que ele foi atravessado, afetado pelo 
intercessor. Portanto, o intercessor pode ser evocado pelo sujeito, mas pode se dar também de 
modo imprevisível. Logo, pressupor a possibilidade de escolha do intercessor implica o 
sujeito em um jogo de vontade que pode ou não estar ligado a uma evidência de experiência. 
 De acordo com esta proposta, o trabalho com o signo perpassa o leitor chamar Machado 
de Assis como seu intercessor, uma vez que está em jogo uma afetação pela escrita desse 
autor. Um dos motivos para um sujeito eleger um escritor como intercessor se dá, por 
exemplo, se esse escritor operar na produção do pensamento desse sujeito. Entende-se, assim, 
que intercessor tem sentido a partir do signo e, conforme se propõe nesta pesquisa, só é 
possível tratar dos signos por meio dos intercessores. Passa-se à definição do termo: 
O essencial são os intercessores. A criação são os intercessores. Sem eles não há 
obra. Podem ser pessoas - para um filósofo, artistas ou cientistas; para um cientista, 
filósofos ou artistas - mas também coisas, plantas, até animais […]. Fictícios ou 
reais, animados ou inanimados, é preciso fabricar seus próprios intercessores […]. 
Se não formamos uma série, mesmo que completamente imaginária, estamos 
perdidos. Eu preciso de meus intercessores para me exprimir, e eles jamais se 
exprimiriam sem mim: sempre se trabalha em vários, mesmo quando isso não se vê. 
E mais ainda quando é visível: Félix Guattari e eu somos intercessores um do outro. 
(DELEUZE, 2010, p.156, grifo nosso). 
 
 Reconhece-se o intercessor como um interlocutor, sendo algo ou alguém que é chamado 
a um diálogo, a uma conversação e, por isso mesmo, convocado a fazer ideias circularem. 
Enfim, seria uma voz escalada a somar, multiplicar, discutir, debater; um outro ponto de vista, 
uma espécie mediador. Para Gallo, "o intercessor media, mas ele faz mais do que mediar. O 
intercessor provoca. O intercessor faz acontecer determinadas coisas. Então, não deixa de ser 
mediação, mas é mais do que mediação" (GALLO in SILVA, 2016a, n.p.). O intercessor 
seria, acima de tudo - e pelo próprio conceito de Deleuze - uma efetiva abertura de 
potencialidade. A este ponto vale lembrar que Deleuze não define seus conceitos, mas os 
desenvolve sem fechamentos.  
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 No entanto, se, como foi colocado, o trabalho com o signo perpassa o leitor chamar 
Machado de Assis como seu intercessor, questiona-se: quem é o intercessor, afinal? É 
Machado de Assis como autor ou são os signos mobilizados por ele, ainda que o leitor faça 
parte desse jogo dos signos? Pode-se dizer que os intercessores diretos do leitor são os signos 
que Machado de Assis mobiliza e que envolvem um jogo com o próprio leitor. Isso porque o 
que vai dar a pensar vem de perceptos e afectos, a partir do texto, e disso vêm os signos e se 
tem uma interlocução. Por outro lado, Machado de Assis é quem viabiliza, nesse caso, os 
signos, pois fornece os meios ao leitor, dando a possibilidade de afetações acontecerem. Os 
intercessores são, portanto, os signos, e Machado de Assis é intercessor também, uma vez que 
os signos podem se dar a partir do texto do escritor.   
 Retomando-se a ideia de que ninguém é intercessor de ninguém porque quer, é preciso 
enfatizar uma condição sine qua non para esse conceito existir. Trata-se do fato de que o 
intercessor é sempre requerido. Quem pensa, quem age, é quem indica o intercessor. Sem esse 
sujeito, o intercessor não se realiza. Dessa forma, pode-se inferir que uma consideração 
crucial ao se tratar de intercessor remete a um vínculo que ele estabelece. Assim, ao se 
afirmar que algo ou alguém é intercessor, faz-se necessária a pergunta: "de quem?", já que 
não se pode ter o intercessor sem essa relação. Corrobora-se esse raciocínio com uma 
constatação: "algo ou alguém vai ser meu intercessor se eu o escolher".  
 A fim de sinalizar essa condição, propõe-se um modo de tratar esse conceito deleuziano. 
Tendo em vista que, se para haver intercessor, este precisa ser requerido por alguém, sugere-
se acrescentar ao conceito o adjetivo "requerido". Essa adição é utilizada no sentido de se 
dizer: o intercessor "que se requereu; [que foi] solicitado, pedido" (MICHAELIS, 2016, n.p.). 
Desse modo, ficaria claro demonstrar que o intercessor é sempre requerido por alguém. A 
finalidade desse acréscimo é exatamente chamar atenção para essa condição sem a qual o 
intercessor não se realiza. Em outros termos, ao tratar desse conceito, ficaria mais claro dizer, 
em vez de apenas intercessor, intercessor requerido, pois se há intercessor, ele só pode ser 
requerido por alguém. Nesse sentido, como lembra Gallo (in SILVA, 2016a, n.p.), quando se 
trata do termo intercessor, circula a ideia de que o professor é necessariamente um intercessor. 
Ora, o professor pode ser um intercessor, mas não é ele quem escolhe ser intercessor. O 
professor pode até ter o desejo de ser intercessor, mas quem vai fazer isso acontecer ou não é 
o aluno (GALLO in SILVA, 2016a).  
 Observa-se também que, quando alguém aciona um intercessor, essa escolha determina 
um modo com que esse intercessor afetará o sujeito que o evocou. Para um louco, uma escada 
pode ter um significado, enquanto para outro sujeito, ela pode assumir outro sentido. Ou seja, 
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se uma pessoa requer um autor ou algo como intercessor, esse intercessor pode trazer a ela 
determinada afetação, determinada forma de fazer pensar, ao passo que, outra pessoa pode ser 
afetada por ele de uma maneira diferente. Em outras palavras, o modo como alguém ou algo 
pode vir a ser intercessor envolve a subjetividade de quem vai ser afetado, de quem chamou 
esse interlocutor. 
 Ilustra-se o conceito de intercessor por meio do cineasta canadense Pierre Perrault, que 
declara: "eu consegui me dar intercessores, e é assim que posso dizer o que tenho a dizer" 
(DELEUZE, 2010, p. 161). De acordo com essa forma de se delinear um intercessor, fornece-
se um exemplo de tomá-lo. Se o aluno/leitor pudesse elencar falas de Machado de Assis que o 
atravessam ou o afetam, que falam por ele e que, ao mesmo tempo, também podem falar 
contra ele, permitindo uma interlocução, isso seria como tomar o escritor para operar ideias, 
pensamentos, digressões. 
 A partir do momento em que o intercessor é escolhido por alguém, ele pode se realizar 
como um fator que motiva, provoca, sugestiona, enfim, que traz algo novo, diferente, que 
pode fazer pensar. O personagem Swann funciona como um intercessor para o protagonista de 
Em Busca do Tempo Perdido, pois além de envolvê-lo com sua história, o influencia, traz 
ideias e uma visão de mundo até então desconhecida.  
Em suma, refletindo bem, a matéria de minha experiência me vinha de Swann, e não 
só no que lhe dizia pessoalmente respeito ou a Gilberta. Mas fora ele quem, desde 
Combray, me inculcara o desejo de ir a Balbec... Sem Swann eu nem teria conhecido 
os Guermantes... (PROUST, 2013, p.156-157).  
 
 Entende-se, assim, que o intercessor também pode ser alguém que aponta horizontes e 
propicia o trânsito de ideias. Swann é o antagonista do narrador-personagem no romance. É 
amigo dos avós do protagonista e uma pessoa muito culta de quem a família toda do narrador 
gosta, mas que também possui um lado obscuro. Ele tem como que uma vida dupla. Dentro 
desse contexto, o protagonista desenvolve uma relação com Swann observando-o e 
descrevendo-o, na tentativa de desvendá-lo. Independentemente da opinião do protagonista 
sobre Swann, na convivência entre eles, esse homem acaba trazendo elementos novos que o 
narrador-personagem desconhecia. Desse modo, conforme a narrativa, pode-se supor que 
Swann funcione como um intercessor para o protagonista.  
 Qual é a potência desse conceito tendo em vista o aprender? O intercessor pode abrir 
portas a outras paisagens, levando o aluno/leitor a enxergar de forma diferente por uma 
mudança de ângulo ou mesmo propiciar, nesse encontro entre eles, uma dissonância, um 
incômodo, um desencontro. Isso seria potente já pela alteração de ponto de vista, que poderia 
levar a relações, comparações, aproximações e distanciamentos do modo como se pensa. 
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Além disso, tal intercessor poderia também apontar algo que é novo para o interlocutor, 
descortinando um olhar inédito, que, da mesma forma, teria o potencial de dar a pensar. À 
vista disso, os intercessores seriam valiosos para o aprender, já que podem dar margem a uma 
abertura de potencialidade. 
 Transpondo essa concepção de intercessor para Memórias Póstumas de Brás Cubas, 
pode-se dizer que o protagonista possui muitos intercessores, que vão desde os autores que ele 
evoca para compor o texto por meio de referências, citações e comparações, até pessoas com 
as quais ele convive, entre elas o amigo de infância Quincas Borba. Este, ao apresentar ao 
narrador o Humanitismo - teoria que desenvolvera para superar os sistemas, a fim de torná-la 
uma religião - traz a Brás Cubas ideias sobre a vida, a morte e formas de estar no mundo. 
Quincas Borba aponta algo que dá a pensar a Brás Cubas e eles travam diálogos, mensurando 
a probabilidade da realização dessa teoria, assim como o vulto que ela teria. Por isso, pode-se 
suspeitar que Quincas Borba funcione como um intercessor para Brás Cubas.  
 Um exemplo de um personagem e de um autor que o narrador machadiano evoca para 
compor o texto é Hamlet, de Shakespeare (1999), mencionado na passagem seguinte. A certa 
altura da vida, Brás Cubas estava feliz pois tinha uma mulher que o amava, a amante Virgília, 
e iria viver próximo a ela como secretário do marido dela, Lobo Neves, na província do Norte. 
Porém, o cunhado do protagonista, Cotrim, o adverte de que a viagem seria arriscada, uma 
vez que o caso com Virgília não despertava interesse na corte, onde havia outros 
acontecimentos para serem comentados, mas o mesmo não aconteceria numa província, já que 
o fato poderia chamar a atenção de todos. Seguem as palavras de Cotrim a Brás Cubas. 
"Repito, não faça semelhante viagem; suporte a ausência, que é melhor, e evite algum grande 
escândalo e maior desgosto..." (ASSIS, 1994, p.88). Brás Cubas, então, evoca o autor inglês.   
Eu deixei-me estar com os olhos no lampião da esquina, - um antigo lampião de 
azeite, - triste, obscuro e recurvado, como um ponto de interrogação. Que me 
cumpria fazer? Era o caso de Hamlet: ou dobrar-me à fortuna, ou lutar com ela e 
subjugá-la. Por outros termos: embarcar ou não embarcar. Esta era a questão. O 
lampião não me dizia nada. As palavras do Cotrim ressoavam-me aos ouvidos da 
memória (...), de um modo muito diverso do das palavras do [velho cirurgião] 
Garcez. Talvez Cotrim tivesse razão; mas podia eu separar-me de Virgília? (ASSIS, 
1994, p.88, grifo nosso).   
 
 Machado de Assis apropria-se de uma referência a Hamlet para tecer uma ligação com a 
questão da dúvida, que envolve seguir ou não com a ideia da viagem ao Norte. Aceitar a  
fortuna daquele momento da vida implicaria assumir um risco. Ir contra a vontade de seguir 
por esse caminho, entendendo o risco, seria não assumi-lo. O dilema remete à famigerada 
dúvida: "Ser ou não ser?", de Hamlet, que, para Brás Cubas, "por outros termos", significava 
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"embarcar ou não embarcar. Esta era a questão". Ao evocar o personagem de Shakespeare, 
comparando as situações, poderia se dizer que Brás Cubas faz do autor inglês um intercessor.  
 Há de se fazer uma ponderação quanto às variações do termo intercessor. Isso porque 
utilizar "intercessor" de forma constante pode gerar a necessidade de flexioná-lo. No entanto, 
como o intercessor em questão trata de um conceito deleuziano - no sentido de que o filósofo 
tomou a palavra intercessor, incutindo-lhe um significado particular -, não parece prudente a 
livre associação entre intercessor, e, por exemplo, a conjugação do verbo interceder e a 
expressão "ser intercedido". Fala-se em intercessor, nesta pesquisa, em um sentido específico, 
o de Deleuze, e não como uma flexão convencional do termo, como algo que intercede, ao pé 
da letra. Portanto, dizer "intercede", "intercedeu", "intercedido", distancia-se do conceito de 
intercessor pela perspectiva deleuziana e não soa coerente em termos da composição do texto.  
 À primeira vista, pode parecer lógico articular que o intercessor intercede, mas o verbo 
ideal não seria esse. Interceder vem do latim intercedere e remete a "pedir, rogar por outrem 
ou por alguma coisa; (...) ser intermediário a favor de alguém; intervir" (MICHAELIS, 2016, 
n.p.), enquanto que o intercessor para Deleuze seria como um mediador, ou mais do que isso. 
De acordo com Gallo, o fato de alguém ou de alguma coisa ser intercessor não significa 
necessariamente que esse algo ou alguém intercede, no sentido corrente do verbo interceder 
(GALLO in SILVA, 2016a, n.p.). Logo, o que o intercessor faz não é interceder, mas afetar. 
A mesma diferença ocorre quando se passa o termo à voz passiva. As expressões "ao ser 
intercedido" ou "foi intercedido" não parecem englobar a totalidade do sentido que se 
pretende, ao se evocar tal conceito deleuziano. Em vez disso, pode-se dizer "ao responder ou 
atender ao intercessor" ou "foi afetado". Outro exemplo, opta-se pela construção: "cada leitor, 
diante da maneira como pode vir a ser afetado pela obra literária", em vez de "intercedido". 
Dizer deste modo abarca ainda a intensidade de como se é afetado pela obra, lembrando que 
esse sujeito pode fazer dela um intercessor ou não a partir de uma afetação. Aliás, acrescenta-
se que Deleuze tratou de intercessor, mas não levou tão adiante esse tema, não desenvolveu 
essa questão a fundo, por exemplo, com essa problematização da flexão.  
 Pela relação entre os conceitos deleuzianos de signo e intercessor, pode-se associar que, 
se o signo atrai o conceito de intercessor, o signo também pode atrair outro conceito de signo. 
Isso ocorre porque ele pode gerar um encadeamento de ideias, como uma coisa que leva a 
outra coisa. Mas o signo equivale a um intercessor? É possível dizer que o signo pode 
funcionar como um intercessor, uma vez que ele propicia possibilidades. Voltando à pergunta 
que abre o capítulo: por que investigar o signo? Ora, é potente pensar em um conceito que, 
pela própria concepção de abertura, dá margem a ser entrecortado por diferentes perspectivas.  
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1.4 Signo e o Aprender  
 A partir da compreensão de signo e de intercessor, explora-se a possibilidade do 
aprender enquanto encontro com os signos. No entendimento de Deleuze, os signos 
constituem um elo com o aprender, pois convidam a um alargamento do pensamento. "Nunca 
se sabe como uma pessoa aprende; mas, de qualquer forma que aprenda, é sempre por 
intermédio de signos, perdendo tempo, e não pela assimilação de conteúdos objetivos" 
(DELEUZE, 1987, p.21). Deleuze aponta, dessa forma, que o aprender passa pelo signo e não 
pelo conteúdo. Tal proposição merece um desdobramento no sentido de que, para a filosofia 
deleuziana, existe como que um esquema quando se trata de signo, conteúdo, saber e 
aprender. Conteúdo relaciona-se com saber, enquanto o signo está ligado ao aprender.  
 No livro Diferença e Repetição (2006), quando Deleuze retoma questões que 
desenvolveu em Proust e os Signos, ele articula o conteúdo com o saber. Ali, propõe que o 
aprender não é da ordem do saber. O aprender é da ordem do que acontece antes do saber. 
Trata-se da passagem de um não-saber ao saber. Desse modo, para o aprender não importa o 
conteúdo, importa a passagem, o movimento, o processo, pois isso que é mediado pelo signo. 
Essa ideia, que aparece primeiramente em Proust e os Signos, tange, portanto, a um aprender, 
como passagem viva, que é mediado, operado e trabalhado pelo signo.  
 Essa discussão é cara a esta proposta no sentido de que, quando se envolve Literatura e 
aprendizagem de conteúdos, precisa-se esclarecer que isso está articulado com o saber. 
Enquanto que, em Deleuze, o signo tem uma relação direta com o aprender ou com o 
desenvolvimento no pensamento de cada um dos aprendizes, interlocutores. Aprender, 
portanto, não é para saber, é mais amplo do que isso. É para modificar uma consistência 
subjetiva. É possível cogitar ainda que o conteúdo, pelo saber, aproxima-se mais de uma 
espécie de objetificação da aprendizagem. Entende-se que o conteúdo pressupõe a 
representação, a hermenêutica, uma verdade que não atravessa o sujeito de várias formas. Ou 
seja, de um lado, há um fechamento que reduz as coisas desse modo e, de outro, estão as 
relações com os signos. E o aprender se dá pelo signo. Prova disso é que, mesmo sem escola, 
crianças aprendem em um circuito de convivência. Assim, considera-se aqui uma forma de se 
mobilizarem perceptos e afectos com o aprender. E esse processo não tem a ver com o 
conhecimento, tem a ver com a constituição de um tipo de sujeito.  
 Outra fala conveniente a respeito dessa relação entre signo e aprender está em um trecho 
já citado, que se retoma a seguir. "Tudo que nos ensina alguma coisa emite signos, todo ato de 
aprender é uma interpretação de signos..." (DELEUZE, 1987, p. 4). Entende-se que eles têm 
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essa potencialidade porque remetem a “modos de vida, possibilidade de existência, são 
sintomas de uma vida transbordante ou esgotada. […] No ato de escrever [do artista] há a 
tentativa de fazer da vida algo mais que pessoal, de liberar vida daquilo que a aprisiona” 
(DELEUZE, 2010, p.178-179). Ora, pode-se relacionar o aprender aos signos, nesse sentido, 
por um caminho muito próprio, de acordo com o que afeta cada sujeito, conforme o que topa 
com ele em sua experiência de leitura. E esse topar está ligado a sua própria subjetividade. 
Suspeita-se que estar atento a essa relação na leitura, que inclui confrontos, teria o potencial 
de levar o aluno/leitor a um estágio cada vez mais fundo nesse processo, seguindo a trilha de 
um signo, que leva a outro signo. Trata-se de um aprender diferente pela possibilidade de 
produzir vertigens. Por esses enfrentamentos, a partir de uma experiência de leitura, supõe-se 
que haveria um aproximar e um afastar em relação ao que os signos podem propiciar, como 
na perspectiva de diferentes dimensões de um abismo, daí a ideia de vertigem. Tal experiência 
envolve uma forma investigativa de busca, operada por uma curiosidade, sendo que esse 
aprender considera o que há de mais pessoal em cada leitor. Imagina-se também que esta 
atitude em relação à afetação pode se aproximar do ato de escrever do artista, conforme o 
trecho final dessa fala de Deleuze, pois lidar com os signos seria como "liberar vida daquilo 
que a aprisiona" (2010, p.178-179).  
 Dada essa possibilidade de aprender pelos signos, Gallo defende que "pensamos quando 
nos encontramos com um problema, com algo que nos força a pensar. E aprendemos quando 
pensamos" (2012, p.4). Essa proposição vai ao encontro de deparar-se com o que demanda 
uma pausa na leitura atendendo a um chamado de algo, de perceptos e afectos. Isso pode 
acontecer por vários motivos, é do nível do incomensurável. Por exemplo, pode se dar em 
função do ângulo pelo qual o escritor aborda determinado assunto, por apresentar um ponto de 
vista diferente daquele que o leitor possui, por uma ideia nova, enfim, algo que provoque ou 
confronte uma posição que se tem. E isso tudo se dá porque há um apelo nesse confronto.  
O aprender é, pois, um acontecimento da ordem do problemático. E é essa noção de 
problema que faz Deleuze defender a noção de um aprender que não é recognição, 
mas criação de algo novo, um acontecimento singular no pensamento. (GALLO, 
2012, p.4). 
 
 Esse alinhamento entre subjetividade e aprender chama a esse processo o imprevisível, 
já que, nesse sentido, "o aprender é o avesso da reprodução do mesmo" (GALLO, 2012, p.8). 
Esse inesperado está na subjetividade de cada um para reagir e responder aos signos de uma 
maneira. Cada modo de resposta é singular. Da mesma forma que se pode não reagir e não 
responder, passando incólume por perceptos e afectos, negando-os. Tem-se, assim, um 
panorama do que pode ser esse aprender fora dos conteúdos programados e saberes 
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constituídos. Dentro dessa intenção que perpassa a subjetividade, há uma liberdade voltada ao 
novo, ao que pode vir a ser e que se distancia da reprodução do mesmo. Isso é potente para o 
aprender, pois cada um aprenderia do seu próprio modo, conforme a forma como se deixou 
ser afetado e debateu, argumentou, enfrentou as ideias.  
 Vale mencionar ainda como Deleuze, em Proust e os Signos, apontou um elo entre os 
signos e o aprender ao tratar de Em Busca do Tempo Perdido. "A obra de Proust é baseada 
não na exposição da memória, mas no aprendizado dos signos (...) [que] formam ao mesmo 
tempo a unidade e a pluralidade [da obra]" (DELEUZE, 1987, p.5). Desse modo, o herói da 
recherche encontra-se com os signos por meio da observação e da vivência nos mundos onde 
transita. É assim que a narrativa delineia o caminho do protagonista rumo a aprendizados. 
Estabelecendo um paralelo, pode-se dizer que acontece algo muito parecido com Brás Cubas 
na obra de Machado de Assis. Ao contar sua história, ele apresenta uma visão sobre a vida 
que teve, entremeada de observações, vivências e experiências, e com um olhar peculiar: após 
a morte. Como em ambos os casos, (os signos e) as afetações se dão a partir do relato dos 
protagonistas - que explicitam as próprias trajetórias de vida -, isso traça um paralelo a esta 
proposta, uma vez que ela articula uma relação entre a subjetividade do sujeito e a obra. Isto 
é, entendendo essa subjetividade sendo composta por observações, vivências e experiências.   
 Utilizar o conceito deleuziano de signo para experimentá-lo em uma leitura literária 
pode dar a impressão de se estar roubando o conceito, mas aprova-se a ideia de Gallo, que 
afirma: "no universo deste filósofo o roubo de conceitos é uma atitude extremamente criativa: 
retomar um conceito filosófico é recriá-lo, é dar-lhe novas e antes insuspeitas - às vezes, até 
mesmo improváveis - significações" (2000, p.49). Assim, atende-se a um chamado, como 
pontua Nascimento ao declarar que existe na teoria deleuziana dos signos "certa agitação 
intrínseca, certa lógica disparatada de conexões que nos convida a procurar sempre novos 
elos, a observar na intensidade deste ou daquele movimento novos devires" (2012, p.18). Não 
se pretende, enfim, repetir o filósofo, mas, a partir dele, ir ao encontro de uma atitude 
referente ao fazer filosófico. 
 
1.5 Experiências Subjetivas 
 Tratar dos signos, segundo Deleuze (1987), remete ao potencial do encontro, uma vez 
que o filósofo caracteriza o aprender como um encontro com signos. A partir daí, Gallo, 
retomando Deleuze, esclarece que, "se ensinar é 'colocar sinais para que outros possam 
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orientar-se', aprender é encontrar-se com esses sinais", porém destaca que o filósofo "tira o 
acento da emissão dos signos (o ensinar) para colocá-lo no encontro com os signos (o 
aprender), não importa por quem ou pelo que eles tenham sido emitidos" (GALLO, 2012, 
p.3). Ou seja, para acontecer o processo do signo, importa o encontro. E por ser uma condição 
para se dar o fenômeno do signo, questiona-se: o que o encontro traz, potencialmente, afinal? 
"[A] experiência dos encontros intensifica um sistema de diferenciações complexas - fluir de 
relações - que nos afetam e fazem variar nossa potência de sentir e pensar de outros modos" 
(NASCIMENTO, 2012, p.30). Diante deste que é um elemento fundamental da filosofia 
deleuziana, qual seria, afinal, seu poder de alcance? Aonde os encontros podem levar? Mais 
uma vez: se os signos são infinitos, o potencial dos encontros também o é. Não há uma 
equação que dê conta de calcular a amplitude que eles podem abarcar ou o poder que têm de 
ultrapassar o sujeito.   
(...)  Determinados encontros com uma pessoa, com um objeto, com uma ideia, uma 
pintura ou uma canção pode, de repente, extrapolar nosso quadro de referências 
habituais, fazendo-nos sentir a força daquilo que, embora não se manifeste no 
imediatamente dado, insiste nele e agita em nós percepções e sensações estranhas, 
ou seja, novas. (NASCIMENTO 2012, p.25). 
 
 Compreende-se, assim, que não há, necessariamente, uma consequência imediata do 
encontro. Pode haver um encontro e só depois de um tempo indeterminado ele indicar 
percepções e sensações. A intensidade e a inquietação em relação às afetações que levam aos 
signos emergem dessa ideia exposta por Nascimento. Segundo ele, a partir do encontro, pode 
surgir uma força insistente que tem a capacidade de agitar no sujeito um emaranhado de 
sentidos. Ela remete àquele algo que incomoda, que instiga, que provoca. Enfim, para 
Deleuze, "ser sensível aos signos, considerar o mundo como coisa a ser decifrada é, sem 
dúvida, um dom. Mas esse dom correria o risco de permanecer oculto em nós mesmos se não 
tivéssemos os encontros necessários" (1987, p.27). Eis a força do encontro para o sujeito 
como uma forma de ele romper consigo mesmo e voltar a absorver-se.  
A trilha que se percorre tendo como disparador o signo se direciona rumo às 
experiências subjetivas que, nesta proposta, destrincham-se em componentes de subjetividade 
e processos de singularização, conforme define Guattari:  
Dever-se-á admitir que cada indivíduo, cada grupo social veicula seu próprio 
sistema de modelização de subjetividade, quer dizer, uma certa cartografia feita de 
demarcações cognitivas, mas também míticas, rituais, sistematológicas, a partir do 
qual ele se posiciona em relação a seus afetos, suas angústias e tenta gerir suas 
inibições e suas pulsões. (GUATTARI, 1992, p. 21-22). 
 
 Sugere-se que os signos seriam como um corte com amarrações próprias que geram 
outros caminhos a partir do contexto da leitura. Tais amarrações se costuram conforme 
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orquestrações de subjetividade do sujeito e, por isso, elas pertencem a um universo muito 
particular. Complementa-se a este ponto que, conforme a concepção deleuziana (1987), o 
signo é formado por duas metades: o objeto que o gera - sendo que esse pode ser também 
imaterial - e a subjetividade acolhedora de quem é afetado por ele em sua consistência. Nesse 
sentido, segundo Deleuze:   
Cada sujeito exprime o mundo de um certo ponto de vista. Mas o ponto de vista é a 
própria diferença, a diferença interna e absoluta. Cada sujeito exprime, pois, um 
mundo absolutamente diferente e, sem dúvida, o mundo expresso não existe fora do 
sujeito que o exprime (o que chamamos de mundo exterior é apenas a projeção 
ilusória, o limite uniformizante de todos esses mundos expressos). (1987, p.43). 
 
Ora, trabalhar na direção de aprender pelos signos seria, enfim, pensar na possibilidade 
de um processo ativo, vivo e singular, que se endereça de acordo com o que toca cada 
aluno/leitor. Considerar as diferentes maneiras de cada sujeito experimentar o mundo implica, 
consequentemente, abranger uma abertura de formas de se ver. Assim, abre-se caminho à 
subjetividade desse aluno/leitor, apontando uma maneira de se dar vazão a ela. Entretanto, 
vale lembrar que, diante dessa possibilidade, não há o intuito de uma apreensão psicologizante 
dos sujeitos. Quando se considera o signo, apontado de acordo com uma subjetividade, não 
está se falando de algo a que o interlocutor está propenso. Ao contrário, trata-se de algo do 
nível do inoperável. Essa questão de tocar o interlocutor que experimenta a obra, remete ao 
que afeta, ao que vai de encontro, de uma onda que bate e assusta, e esse processo contém a 
característica de um desencontrar-se (RIBEIRO in SILVA, 2016a, n.p.).  
Nesse sentido, trabalha-se não com o que é da ordem da ressonância, mas com o que é 
da ordem de divergência. Porém, destaca-se que o signo indica algo com que o aluno/leitor 
pode concordar ou não. Ainda assim, a questão maior é a do impacto. O fato de se concordar 
ou não se dissipa porque não é o principal. Tendo em vista um signo em um encontro que 
trata de algo com que o leitor concorda, destaca-se que o importante é que ele não remeteria a 
uma recognição ou a um reconhecimento. Seria como que um desreconhecimento. A ideia de 
uma experiência subjetiva advém exatamente do fato de que o modo do signo operar não é 
pelo sentido ou pelo pacto do sentido, com o qual se concorda. Por mais que haja algo em 
jogo com que o sujeito concorde, considerando-se um conjunto de perceptos e afectos que 
gera o signo e seu impacto, tem-se um processo que o leva além, que ultrapassa o que ele 
pensa, explode, desestabiliza, aprofunda, invade, colide, enfim, cruza certo limite. 
Por essa perspectiva, também não se pode falar em autoconhecimento do sujeito que lê. 
Não é um encontro com o sentido, tendo em vista o sentido de quem interpreta a obra. Não se 
trata de interpretar, buscar o que o autor quisera dizer, tampouco estabelecer um 
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direcionamento. Está em jogo uma outra possibilidade que tem a ver, potencialmente, com a 
subjetividade.  Afinal, o encontro não é sempre imponderável? À vista disso, trata-se de elevar 
o imponderável com os signos, pois estes são incomensuráveis em seus apontamentos. Desse 
modo, tendo o incomensurável como o coração deste trabalho, reafirma-se que é deste ponto 
que se quer falar: qualificando o que são experiências subjetivas de acordo com Guattari 
(1992) para mostrar como elas podem operar.  
Como visto, Guattari descreve uma espécie de subjetividade cartográfica. Este adjetivo - 
cartográfica -, de acordo com Deleuze e Guattari, significa uma reflexão das intensidades do 
objeto que se estuda, que só são percebidas pelo sujeito na duração de um processo (1992). 
Essa concepção vem ao encontro da hipótese levantada. Perceptos, afectos e signos operam 
uma reflexão das intensidades do objeto que se estuda, no caso, do livro que se lê. Tais 
afetações "são percebidas pelo sujeito na duração de um processo", ou seja, na experiência de 
leitura. Assim, imagina-se que podem despontar novos territórios a esse aluno/leitor.  
Nesse sentido, fazendo uma analogia, da mesma forma como cada instrumento tem um 
timbre próprio, cada sujeito pode ter seus signos, segundo suas afetações, suas percepções.  
Essa consistência subjetiva remete a especificidades que compõem um olhar ou uma forma de 
olhar. Por isso, a indicação de uma subjetividade cartográfica considera um percurso que vai 
se formando à medida que o sujeito enfrenta o objeto, o experimenta, permitindo, desse modo, 
a possibilidade do desenvolvimento de paisagens e horizontes. Dessa forma, tem-se a 
expectativa de que o aluno/leitor possa habitar uma nova região, o que seria como 
desenvolver uma performance de intensidades.  
Esta é a tríade com a qual se trabalha: signo, intercessor e experiências subjetivas. E ao 
enfocar tais perspectivas de acordo com Deleuze e Guattari, esta pesquisa se conecta à 
Filosofia da Educação, que é um dos campos do conhecimento que fundamenta a educação 
para se pensar o homem e a sociedade, e a relação de um com o outro. Eis um equívoco. 
Desponta nesta afirmação um elemento dissonante. Quando se fala a partir de Deleuze e 
Guattari, há um desacordo em relação a fundamentar. Se há algo que eles não querem é 
fundamentar, pois a fundamentação não se aplica conforme a filosofia que propõem. Exemplo 
disso é a própria não limitação de definições que indicam. Redigiu-se a frase desse modo 
exatamente para, na sequência, problematizar e reiterar que uma Filosofia da Educação que 
parte de Deleuze e Guattari não tem como objetivo fundamentar. Assim, não se utiliza 
fundamentar como um elemento problematizador, nem se acredita que a "Filosofia da 
Educação é um dos campos do conhecimento que fundamenta". Tal indicação se faz a fim de 
se demarcar certo zelo ao se trabalhar com esse referencial teórico. 
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A este ponto, pode-se descrever que esta pesquisa aborda assuntos como intensidade, 
subjetividade, experiência, ensino, aprender, arte, Literatura e Filosofia. Por essa 
classificação, insere-se esta proposta nos direcionamentos do artigo de Ribeiro e Vinci (2013), 
que retrata a circulação de referências deleuzianas em trabalhos publicados durante um 
período de 21 anos, entre 1990 e 2011. Desse modo, o artigo intitulado A difusão do 
pensamento de Gilles Deleuze na educação brasileira: esboço de um mapa apresenta um 
panorama dos estudos de cunho deleuziano no campo educacional brasileiro e, para isso, 
analisa 355 artigos publicados nos 33 mais renomados periódicos acadêmicos da área.  
Observa-se, assim, como o nome de Deleuze surge como referência, citação e 
referencial teórico nas pesquisas brasileiras. Para tanto, Ribeiro e Vinci consideraram que "os 
artigos deveriam fazer referência explícita a Gilles Deleuze ou Félix Guattari e (...) indicar 
uma ou mais obras destes autores em sua bibliografia" (2013, p.25). 
Diante dessa sombra "deleuziana" que paira sobre o campo, da imensa miríade de 
escritos que vemos surgir a cada dia, faz-se necessário interpelar essa literatura de 
forma a configurar um possível horizonte de difusão de tal pensamento na produção 
acadêmica educacional brasileira, apresentando um mapa, cartografando, portanto. 
(RIBEIRO, VINCI, 2013, p.21). 
 
 Tendo em vista o referencial teórico desta pesquisa, considera-se interessante perceber o 
modo como Deleuze aparece no campo da educação. Realça-se ainda a importância desse 
levantamento dos artigos porque eles retratam uma espécie de pensamento em movimento 
"sempre validado por pares, e que, portanto, permitem nos mostrar as diferentes formas por 
meio das quais Deleuze foi apropriado pelo campo, bem como o quanto este campo se vê 
permeável a tal pensamento" (RIBEIRO, VINCI, 2013, p.24).  
 Sobre a aparição de Deleuze no campo, é interessante pontuar que ele surge: 
como bibliografia de apoio, sobretudo aos autores que operam com o pensamento de 
Foucault, nunca como principal referência teórica. O ponto de virada se dá em fins 
da década de 1990, quando um conjunto de artigos emerge nessas publicações, não 
só utilizando Deleuze como grande referencial teórico mas, em muitos casos, 
trazendo uma espécie de escrita inventiva.  
 
 De acordo com Ribeiro e Vinci, alguns conceitos formulados por Deleuze aparecem de 
forma cada vez mais acentuada a partir de meados da década de 2000, e, assim, fica claro 
como ele passa a ser um referencial teórico mais consistente nas pesquisas no campo 
educacional brasileiro. Trata-se de um aumento representativo que pode ser visto em 
números. "Entre 1990 e 2000 foram publicados 67 artigos, que trabalharam com um espectro 
de 24 obras citadas 121 vezes (...); entre 2001 e 2011 esse total quadruplica, pois foram 
publicados 288 artigos, trabalhando com 53 obras que foram citadas 678 vezes" (RIBEIRO, 
VINCI, 2013, p. 22). Ora, pela própria dupla de autores retoma-se que, se Deleuze é citado, 
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isso não ocorre por uma demanda imediata e sim por um chamado anterior. Primeiro há a 
necessidade de se buscar um referencial teórico como o dele para, depois de um tempo, haver 
produções operando com ele. Assim, pode-se dizer que a citação de Deleuze ou a inserção 
dele como referencial seria uma pista de demandas do campo que se deram antes da 
publicação dos artigos. Nesse sentido, nas palavras dos autores, a ideia, portanto, foi "analisar 
a publicação recente buscando não enxergá-la ali onde ela se mostra, mas seu rastro, seu 
suposto movimento rumo a possíveis aberturas no pensamento da área"  (2013, p.25). 
Os autores destacam ainda que os conceitos deleuzianos "só começam a circular de 
forma independente na Literatura da área após 2005" (2013, p.26). E qual seria o motivo? 
Aproximando-se do horizonte investigativo de Ribeiro e Vinci, entende-se que está em jogo 
apreender: "em resposta ao quê Deleuze surge no cenário educacional? A quais problemas tal 
apropriação teórica visa responder?" (2013, p.32). Retomando o que move a pesquisa de 
Ribeiro e Vinci, pode-se considerar que tal utilização considera "o modo como os conceitos 
deleuzianos operam em relação ao campo do pensamento e da escrita (...) [e] as formas com 
as quais essa literatura singular lida com certos problemas caros ao campo educacional" 
(2013, p.32).  
Acima de tudo, o artigo de Ribeiro e Vinci acentua a importância e a aparição de 
Deleuze e Guattari no campo da educação no Brasil. E, nesse sentido, destaca-se essa 
publicação com intuito de retratar em que medida esta pesquisa entra na lógica do que é 
abordado nesses artigos. De acordo com os assuntos elencados pelos autores, presentes nos 
355 artigos pesquisados, pode-se dizer que esta proposta elege principalmente a experiência 
como assunto principal, afinal, propõe-se experimentar o texto de Machado de Assis. No 
mais, ela se aproxima desses artigos pois, como pontuam os autores, há uma "escrita muito 
peculiar que caracterizaria os 'deleuzianos': são 'saltos', 'piruetas', 'cambalhotas' etc, que visam 
animar e trazer movimento ao campo da educação" (RIBEIRO, VINCI, 2013, p.22). E 
entende-se que essa caracterização está nos signos que se indica nesta experiência de leitura. 
Apoiando-se nessa publicação e tendo em vista eventos acadêmicos com esse tema, 
questiona-se: que uso está se fazendo de Deleuze como referencial teórico, já que ele tem sido 
amplamente trabalhado nos mais diversos campos de pesquisa? Ressalta-se a necessidade de 
se ter certa cautela ao trabalhá-lo, uma vez que seus conceitos abertos podem dar margem a 
interpretações dos mais variados tipos.  
Destaca-se, enfim, que se trata de um desafio operar com a questão da subjetividade e 
com experiências subjetivas na medida em que há uma linha tênue em fazer essa proposição 
sem resvalar em um clichê de uma subjetividade maior. Há, portanto, um estado de alerta 
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muito mais aguçado para não se cair em armadilhas preestabelecidas, e isso não é um jogo 
simples. No que toca os conceitos de perceptos e afectos e de signos, há uma dificuldade de se 
trabalhar com Deleuze relacionada a até onde se pode ir com a experimentação do conteúdo, 
no sentido de que ele não está na ótica de ter que dar seu significado, seu sentido. O que está 
em jogo é como ele opera. E, dessa forma, outra dificuldade é pensar: até onde forma e 
conteúdo não se dissolvem, não se separam? Por outro lado, lidar com essa subjetividade 
singular instiga, vai contra uma corrente e pode ser um mergulho sem retorno à mesma 
superfície. Enfim, trata-se de realizar um deslocamento e escancarar um movimento no que se 




Capítulo 2 - Proust e os Signos X Memórias Póstumas de Brás Cubas 
A unidade de todos os mundos está em que eles 
formam sistemas de signos emitidos por pessoas, 
objetos, matérias; não se descobre nenhuma 
verdade, não se aprende nada, se não por 
decifração e interpretação.  
Deleuze, 1987, p.5 
2.1 Em Busca do Tempo Perdido 
 Se o objetivo desta pesquisa é investigar Machado de Assis, por meio dos signos de sua 
Literatura, como um potencializador para experiências subjetivas no aprender, busca-se 
verificar a hipótese de que signos em Memórias Póstumas de Brás Cubas podem funcionar 
como intercessores, contribuindo para fruição, reflexão e criação dos alunos/leitores. A partir 
daí, a problematização passa a ser delinear possibilidades de experiências subjetivas que os 
signos podem suscitar, pensando em componentes de subjetividade e processos de 
singularização. A fim de chegar às experiências subjetivas, suspeita-se que o sujeito - 
aluno/leitor - pode ser afetado por uma experiência de leitura, que envolve perceptos, afectos 
e signos. A consecução dessa possibilidade demanda uma prova de que isso é possível, o que 
se faz por meio de um exemplo. Para tanto, produz-se uma indicação de signos no romance 
machadiano, a partir de uma experiência de leitura de Memórias Póstumas de Brás Cubas que 
foi afetada.  
 Para realizar essa indicação considera-se como referencial teórico o conceito de signo e 
de intercessor de Deleuze, como se viu no capítulo um. Mas, ao buscar signos nessa obra 
literária recorre-se a outra obra literária. Isso porque Deleuze, além de ter dado ao conceito de 
signo efeito próprio também o colocou em prática de modo particular. Em Proust e os Signos, 
como o próprio título faz suspeitar, Deleuze indica signos no romance Em Busca do Tempo 
Perdido, de Marcel Proust. Publicado em sete volumes e escrito entre 1913 e 1927, Em Busca 
do Tempo Perdido narra, em primeira pessoa, a trajetória de um homem que pretende ser 
escritor. O enredo acompanha a vida do protagonista desde a época de menino até a 
senioridade. Ao transmitir sua história de vida, o narrador Marcel recupera a memória do 
tempo passado e, nesse trajeto, retrata diversos sentimentos que experimentou. O pano de 
fundo do romance revela o declínio da sociedade francesa anterior à Primeira Guerra 
Mundial.   
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 Para apontar os signos nesta obra literária, Deleuze considera "os mundos de que o herói 
participa diretamente" (1987, p.5). 
A unidade de todos os mundos está em que eles formam sistemas de signos emitidos 
por pessoas, objetos, matérias; não se descobre nenhuma verdade, não se aprende 
nada, se não por decifração e interpretação. Mas a pluralidade dos mundos consiste 
no fato de que estes signos não são do mesmo tipo, não aparecem da mesma 
maneira, não podem ser decifrados do mesmo modo, não mantêm com o seu sentido 
uma relação idêntica. Que os signos formam ao mesmo tempo a unidade e a 
pluralidade da Recherche, esta é a hipótese que devemos verificar ao considerarmos 
os mundos de que o herói participa diretamente. (DELEUZE, 1987, p.5). 
 
 Desse modo, pode-se dizer que, em Proust e os Signos, Deleuze percebe os signos a 
partir da afetação do protagonista e dos personagens. Por exemplo, ele mostra como o 
personagem Swann era afetado com o mundo. Nesse sentido, a obra trata de uma narrativa 
quase etnográfica de Proust porque quando Deleuze aponta os signos, ele o faz citando os 
próprios personagens e não interpretando. Reitera-se, a este ponto, que não se trata de uma 
afetação do próprio Deleuze, o foco é o protagonista de Proust assim como seus personagens. 
Por outro lado, não é possível afirmar que não haja, de forma alguma, uma afetação do 
filósofo nesse processo. Essa afetação de Deleuze fica por conta da forma como ele acolheu 
os signos, o que não se pode dizer que seja imparcial, apesar de não tomar tanto vulto ao se 
priorizar personagens como foco. Já a emissão desses signos é feita por pessoas, mas também 
por objetos e matérias. Assim, os signos deleuzianos indicam como o protagonista e as 
personagens são afetadas pelo efeito de pessoas, objetos e matérias, como é o caso do bolinho 
conhecido como Madeleine. De todo modo, tudo que emite signo opera por uma espécie de 
decifração, segundo Deleuze.  
 Ora, compreende-se que a leitura de Proust e os Signos fará com que o leitor se depare 
com signos de Em Busca do Tempo Perdido indicados por Deleuze, que, para isso, considera 
o que permeia a experiência do narrador de Proust. Portanto, em relação aos signos no 
romance de Proust, pontuados por Deleuze, destaca-se que o que mais pesa é o efeito causado 
no protagonista e nos personagens por alguns encontros - sejam eles com pessoas, situações, 
lugares, objetos, obras de arte, etc - fazendo com que perceptos e afectos estejam implicados. 
Todos esses encontros estão relacionados a uma determinada tipologia. Deleuze propõe 
quatro tipos de signo na obra de Proust: signos mundanos, amorosos, sensíveis e o signo da 
arte. No entanto, é da maior importância destacar que esses quatro tipos não se referem a 
quatro tipos fundamentais de signo. Eles só são quatro e só são esses porque Deleuze 
procedeu dessa forma e porque a obra literária em questão é Em Busca do Tempo Perdido. 
 Isto posto, esclarece-se que o modo como esta proposta com signos em Machado de 
Assis opera, não é o mesmo de Deleuze em Proust e os Signos. A questão aqui não é trabalhar 
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de forma restrita a essa tipologia de Deleuze, buscando aplicá-la ao objeto de estudo, o que, 
aliás, faria supor que seria possível esgotá-la a qualquer coisa. Ou seja, não há uma intenção 
de se transportar modalidades individuais a uma outra obra literária. E, da mesma forma, a 
priori não se consideram os mundos em que o protagonista Brás Cubas participou diretamente 
para indicar signos em Memórias Póstumas de Brás Cubas. Aqui, há outra chave de leitura. 
Operam-se os signos propondo que o sujeito experimente o texto da obra machadiana.    
Nesse sentido, em termos de procedimento, primeiro se realiza um exercício de ensaiar 
uma utilização dos quatro tipos de signo de Deleuze, testando conexões possíveis deles na 
obra de Machado de Assis. Nomeia-se esse momento inicial como um exercício por dois 
motivos. Trata-se de uma espécie de aquecimento, em que se realiza um movimento dinâmico 
com os signos deleuzianos para depois apontar os signos em Memórias Póstumas de Brás 
Cubas. E, ao mesmo tempo, é uma forma de mostrar a possibilidade de que os quatro tipos de 
signo de Deleuze também podem operar em outra obra literária. Portanto, aciona-se a 
tipologia deleuziana nesta proposta no sentido de entender: o que Deleuze deu a pensar, lendo 
Proust e os Signos, que vai fazer funcionar em Machado de Assis, que, aliás, não tem, 
necessariamente, a ver com esses conteúdos anteriores. Trata-se, enfim, de uma possibilidade 
para ajudar a lidar com os signos.   
No entanto, é em um segundo momento que esta pesquisa se realiza em seu intuito. 
Conforme uma experiência de leitura que foi afetada, há a identificação de signos, conforme 
perceptos e afectos, rumo a experiências subjetivas. E há de se fazer uma diferenciação: 
enquanto no primeiro exercício é considerada a tipologia dos quatro signos de Deleuze sobre 
Proust; em um segundo momento - no qual a pesquisa se desenvolve em sua intenção para 
apresentar signos na obra machadiana - utiliza-se apenas o conceito de signo e de intercessor 
de Deleuze, e não essa tipologia. Esta proposta indica, portanto, que cada sujeito/leitor, em 
uma experiência de leitura, pode apontar signos conforme seus perceptos e afectos. Mas, 
afinal, por que novos signos a cada experiência de leitura? Ora, pela própria concepção 
deleuziana de signo, que envolve uma abertura de potencialidade, não seria interessante 
utilizar a tipologia dos signos de Deleuze como sendo esses os signos em Machado de Assis. 
Entende-se essa tipologia apenas como um exemplo possível de realizar o signo. No mais, 
trabalhar com os signos deleuzianos na obra machadiana como as únicas opções possíveis 
seria restringir a experiência com esse conceito. A tipologia limita, uma vez que esses quatro 
tipos seriam como um gradeado de possibilidade, o que operaria como um fechamento em 
uma subjetividade maior de alisamento, de identificação, de representação. E essa experiência 
de leitura, se ela potencializa aberturas, enquanto outro tipo, pode levar para outro lugar.   
52 
 
Como os signos são conceitos abertos, por isso mesmo, não está em jogo uma redução 
deles. Destaca-se, nesse sentido, que os exemplos de signos de mundanidade citados por 
Deleuze, por exemplo, não seriam só esses que ele indica em Proust e os Signos. Pode-se 
afirmar que ele aponta alguns exemplos para dizer que esses signos existem, mas 
compreende-se que há outros signos de mundanidade no próprio Em Busca do Tempo 
Perdido. Da mesma forma, não pode haver um atlas, um mapa fechado dos signos. Portanto, 
essa tipologia de Deleuze não funciona como uma tabela periódica desse conceito. Desse 
modo, também não se busca apresentar um mapa dos signos machadianos em Memórias 
Póstumas de Brás Cubas que sirva de guia para todos os olhares. Apontam-se possibilidades 
de signos a partir de uma experiência de leitura que foi afetada, até mesmo porque cada olhar 
é único e pode mudar. Assim, os exemplos de signos que serão indicados buscam mostrar 
dinâmicas, fluxos e intensidades que se dão a partir deste romance. 
Alinhavando-se essas perspectivas, pode-se afirmar que tanto o que Deleuze faz em 
Proust e os Signos como esta proposta colocam em prática a ideia do conceito de signo. 
Porém, entende-se que Deleuze evoca um modo de leitura do signo em que ele percebe o 
universo literário que Proust produziu. Esse conjunto é único, sendo que se trata de um olhar, 
o de Deleuze, enfocando outro olhar, o de Proust, nesta obra literária. Desse modo, o olhar de 
Deleuze funciona para acionar aos leitores que o leem a questão do signo ou, enfim, para 
apresentar sua proposta dos signos. Já neste estudo, considera-se o experimentar do texto e o 
aprender pelo signo, envolvendo experiências subjetivas, ou seja, trata-se de outra 
perspectiva. Dessa forma, destaca-se que esse apontamento dos signos com esta obra 
machadiana é regido pela liberdade a que remetem as indicações desse conceito de Deleuze, 
sendo que perceptos e afectos balizam esse modo de operar. Assim, considera-se o conceito 
de signo de Deleuze um potencial disparador de possibilidades.  
 
2.1.1 Memória, busca e tempo 
 Para Deleuze, na obra de Proust, a memória intervém como um meio de busca, e o 
tempo passado, como uma estrutura do tempo. No entanto, eles não predominam: "a memória 
não é o meio de busca mais profundo e o tempo passado não é a estrutura de tempo mais 
profunda" (1987, p.3). Não sendo a memória a matéria explorada em primeiro plano, Deleuze 
reitera que o que está em jogo na obra são todas as espécies de signos, dos quais é preciso 
descobrir a natureza de acordo com os meios, o modo de emissão, a matéria, o regime (2010, 
p.182). Ora, a partir dessa análise, compreende-se que a leitura de Em Busca do Tempo 
Perdido fará com que o leitor se depare com esses signos.  
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 Sobre as memórias, há de se fazer uma diferenciação: existem memórias que são 
evocadas, vasculhadas, aquilo que se tenta "puxar pela memória", e há aquelas que surgem ao 
acaso, involuntariamente. Entre as duas, é mais incomum a última, referente a algo que nem 
se sabia que estava guardado na mente, como se estivesse num local inacessível, oculto, 
clandestino, e que, de repente, devido a um determinado disparador, vem à tona. Este é um 
ponto fundamental ao entendimento dos signos em relação ao aprender conforme a proposta 
deleuziana, mas, por ora, deixa-se a abordagem da memória involuntária em suspenso.    
 Passando da memória ao tempo, o título Em Busca do Tempo Perdido concentra a 
questão: de que tempo se trata quando se fala nesse tempo perdido? Deleuze esclarece que há 
dois sentidos implicados: "o tempo perdido não é simplesmente o tempo passado; é também o 
tempo que se perde, como na expressão 'perder tempo'" (1987, p.3). Após desvendar essa 
duplicidade, joga-se luz na palavra "busca" do título. Para Deleuze, a busca em questão 
remete à busca da verdade, que constitui a unidade da obra e pode ser identificada como uma 
atitude que se repete na narrativa. Dessa forma, muitas vezes, o protagonista encontra-se 
inserido em um determinado contexto, diante de fatos que ele não conhece, mas que virá a 
conhecer depois. Neste sentido, ele "não sabe certas coisas no início, aprende-as 
progressivamente e tem a revelação final" (DELEUZE, 1987, p.26). Nesse processo, ilusões 
vão sendo criadas, percepções se alteram - trazendo decepções, como acontece na própria vida 
- e "o mundo vacila na corrente do aprendizado" (DELEUZE, 1987, p.26). Aí está o 
movimento de decepções e revelações que dá ritmo à obra (DELEUZE, 1987, p.4).  
 Por esse apontamento de Deleuze em Proust, pode-se fazer uma aproximação do 
romance do escritor francês com a vida de alunos, leitores e educadores. O movimento que 
Proust dá a sua saga é o mesmo que se tem ao longo da existência humana com o vai e vem de 
experiências, que dão margem a revelações, conquistas e decepções. Da mesma forma, o 
entendimento das verdades no tempo também pode ser pensado a partir de perceptos, afectos 
e signos, o que pode ser percebido a partir de uma experiência de leitura afetada, na 
proposição dos quatro tipos de signo indicados no capítulo 3.  
 Tendo em vista as duas obras literárias, semelhanças podem ser destacadas, mas talvez 
o fator que mais aproxima a narrativa machadiana do romance de Proust seja a perspectiva do 
narrador. Vale lembrar que Brás Cubas narra suas memórias com distanciamento dos fatos 
por estar morto e retoma o que pensava sobre eles à época em que aconteceram, mas estando 
neste outro tempo da narrativa. Esse é o tempo da morte, do além-túmulo; um tempo retido, 
que não se reconhece como possibilidade na existência humana. Esse lugar de onde ele fala 
implica ponderações, reflexões e aprendizados pela própria diferença que essa perspectiva 
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traz. No mais, colocando lado a lado os romances de Marcel Proust e Machado de Assis, 
pode-se indicar que ambos são narrados em primeira pessoa; possuem narradores-
protagonistas; tratam do tempo, da memória, da busca; e, como citado, trazem trajetórias de 
vida entremeadas de afetações, percepções e experiências.  
 A seguir, apresentam-se os quatro tipos de signo deleuzianos referentes à obra de Proust 
e desenvolve-se um exercício relacionando-os a Memórias Póstumas de Brás Cubas. A 
identificação de signos ocorre, enquanto forma, pela tipologia de Deleuze, e, enquanto 
conteúdo, em busca de perceptos e afectos, considerando uma experiência de leitura afetada.   
2.2 Signos Mundanos 
O que censuro nos jornais é o fato de nos obrigar 
a prestar atenção, todos os dias, em coisas 
insignificantes, ao passo que lemos três ou quatro 
vezes na vida os livros em que há coisas 
essenciais.  
Proust, 2006, p. 48 
 
Para Deleuze, o campo da mundanidade refere-se a todo tipo de relação que se dá no 
mundo e na sociedade, e tem, por essa amplitude, o poder de emitir, com frequência, muitos 
signos não homogêneos. Eles diferenciam-se em um mesmo momento, podendo evoluir, 
imobilizar-se e ser substituídos por outros signos (DELEUZE, 1987, p.5). A principal 
característica do signo mundano, no entanto, relaciona-se à troca de indicação que ele faz. Ao 
declarar o sentido de alguma coisa, esse signo apresenta o índice de uma intenção. Ou, nas 
palavras de Deleuze: 
O signo mundano surge como o substituto de uma ação ou de um pensamento, 
ocupando-lhes o lugar. Trata-se, portanto, de um signo que não remete a nenhuma 
outra coisa, significação transcendente ou conteúdo ideal, mas que usurpou o su-
posto valor de seu sentido. Por esta razão a mundanidade, julgada do ponto de vista 
das ações, é decepcionante e cruel e, do ponto de vista do pensamento, estúpida. Não 
se pensa, não se age, mas emitem-se signos. (DELEUZE, 1987, p.5). 
 
Uma mímica da Sra. Verdurin, personagem de Em Busca do Tempo Perdido, é um 
signo mundano. Quando outro personagem, o Cottard, dá a entender que está dizendo alguma 
coisa engraçada, ela "faz sinal de que ri e este signo é tão perfeitamente emitido que o Sr. 
Verdurin, para não parecer inferior, procura, por sua vez, uma mímica apropriada" 
(DELEUZE, 1987, p.5). A questão está no fato de que ela faz que ri, mas não ri. Em seu 
lugar, emite um sinal a ser interpretado com uma intenção. Portanto, quando uma coisa quer 
dizer outra - como um sinal, uma indicação, um gesto -, existe o signo mundano.   
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 Identificar e compreender esse tipo de signo, assim como para poder experimentá-lo, 
perpassa as intenções da cena. Desse modo, ele funciona como parte de um ritual, mas, em si, 
é vazio. Por meio dessa natureza de precariedade, os signos da mundanidade têm a essência 
da mudança, a todo instante são alteração (DELEUZE, 1987, p.19). A importância deles se dá 
porque, segundo Deleuze, o aprendizado, para o protagonista de Proust, seria imperfeito e até 
mesmo impossível se não passasse por eles. Aliás, "somente os signos mundanos são capazes 
de provocar uma espécie de exaltação nervosa" (1987, p.7). Pode-se observar isso na 
descrição dessa cena. Mas o que se potencializa ao se operarem signos mundanos de Deleuze 
na obra machadiana? 
 Em Memórias Póstumas de Brás Cubas, o signo mundano pode estar, por exemplo, na 
reação de Dona Eusébia, mãe da personagem Eugênia, diante de um questionamento que o 
protagonista faz à filha dela. "Saímos à varanda, dali à chácara, e foi então que notei uma 
circunstância. Eugênia coxeava um pouco, tão pouco, que eu cheguei a perguntar-lhe se 
machucara o pé" (ASSIS, 1994, p. 44). Com essa fala de Brás Cubas, coloca-se a seguinte 
situação: ele questiona se Eugênia machucara o pé, sendo que ela era coxa de nascença. Dona 
Eusébia cala-se, pontuando uma resposta que não é dada. Entretanto, na afirmação "a mãe 
calou-se" (ASSIS, 1994, p. 44), pode-se suspeitar que está presente todo um universo, afinal 
esse silêncio não é um silêncio simples; ele ocupa o lugar de uma resposta, ainda que a 
pergunta não tenha sido direcionada especificamente a Dona Eusébia. Frente ao 
questionamento do pretendente de Eugênia, é possível se considerar na atitude da mãe um 
sinal de consternação, um pesar, um desconsolo. Esse silêncio seria, assim, um signo 
mundano, pois pode dar a pensar sobre a falta de explicação de Dona Eusébia para a 
deficiência física da filha. E mais: que, a ela, faltavam palavras para dizer sobre um problema 
corporal que não tinha cura. Pode-se inferir que o silêncio ganha ainda mais força pois, na 
atitude indelicada de Brás Cubas, a mãe antevê que a filha perdera uma chance de se casar. 
 Como fazer essa perspectiva de resposta dobrar em experiências subjetivas? A que esse 
signo mundano leva? Tem-se a experiência do silêncio. Pode-se dizer que ele remete à não 
existência, à ausência. Porém atenta-se ao potencial do silêncio não como vazio, mas como 
um infinito de significações. Existe, por esse viés, um universo no silêncio. Existe também 
um mistério em sua existência. O que há nesse silêncio? O silêncio que ecoa calado, que seria 
como o próprio paradoxo que diz muito sem dizer nada. Não se vê o silêncio, não é barulho, 
não é som, mas é alguma coisa. Ele é frágil, pois condensa uma unidade e pode se romper 
facilmente: um ruído, um barulho, e o silêncio está quebrado. Experienciar o silêncio parece 
fazer ecoar o que não fala - ou o que não fala tão alto - quando não há silêncio. 
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 Indica-se, portanto, de que forma o silêncio, como um signo mundano pela tipologia de 
Deleuze, pode operar experiências subjetivas, em uma leitura de Memórias Póstumas de Brás 
Cubas que foi afetada. O intuito não é interpretar o silêncio na obra, pelo contrário, há um 
desprender dela. Capta-se o disparador que ela dá por meio do signo mundano - o silêncio - e 
busca-se experienciá-lo - ver aonde ele leva, o que proporciona, o que dá a pensar.     
 Pelo contexto do signo mundano do silêncio, apreende-se que, quando um personagem 
qualquer ou alguém de carne e osso não fala, mas cala, pode haver muito mais sendo dito do 
que se poderia falar caso isso tivesse sido feito. Por esse viés, o signo mundano indicaria 
muitas possibilidades. Cada leitor pode entender de uma forma o que a mãe de Eugênia 
quisera dizer quando ela silencia, até mesmo como um sinal para dar a vez à filha responder. 
Dando continuidade à cena, Eugênia afirma, sem titubear, a Brás Cubas: "Não, senhor, sou 
coxa de nascença" (ASSIS, 1994, p. 44). 
 Tomar esse silêncio de Dona Eusébia como um signo mundano, como um gesto com 
uma intenção, se potencializa mais à frente na narrativa quando fica claro que a deficiência de 
Eugênia cria um impedimento para que o protagonista queira se relacionar com ela. Por mais 
que ele demonstre interesse em Eugênia, acaba a pondo de lado e não se casa com ela. Nesse 
sentido, há um paralelo entre o envolvimento dele com Eugênia e o episódio em que mata 
uma borboleta preta que lhe pousara sobre a testa, lembrando que Brás Cubas só dá o golpe de 
toalha no inseto em função da cor que esse possui. 
 - Também por que diabo não era ela azul? disse comigo. E esta reflexão, - uma das 
mais profundas que se tem feito, desde a invenção das borboletas, - me consolou do 
malefício, e me reconciliou comigo mesmo. (...) Porque, é justo dizê-lo, se ela fosse 
azul, ou cor de laranja, não teria mais segura a vida. (ASSIS, 1994, p. 80). 
 
 Depois, diante desse fato, ele compara: "o pior é que era coxa. Uns olhos tão lúcidos, 
uma boca tão fresca, uma compostura tão senhoril; e coxa! Esse contraste faria suspeitar que a 
natureza é às vezes um imenso escárnio" (ASSIS, 1994, p.82). Relacionando o caso da 
borboleta com o de Eugênia, pode-se trocar a pergunta inicial do trecho ("Também por que 
diabo não era ela azul?") pela questão "por que Eugênia era coxa?", ou ainda pelo próprio 
questionamento do protagonista "por que bonita, se coxa? por que coxa, se bonita?" (ASSIS, 
1994, p.44). Esta dupla de perguntas, que ele diz a certo ponto que não lhe sai da cabeça, trata 
a deficiência de Eugênia como um enigma. Este, ele opta por resolver da mesma forma como 
tratou a borboleta: matando com um golpe de toalha. "Foi o que eu fiz; lancei mão de uma 
toalha e enxotei essa outra borboleta preta, que me adejava no cérebro" (ASSIS, 1994, p.83, 
grifo nosso). Ora, se essa é outra borboleta preta, a primeira borboleta preta é Eugênia. Enfim, 
Brás Cubas só matou o inseto porque era preto, assim como não ficou com Eugênia em 
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função do defeito físico dela. Retomando a parte final do trecho: "Porque, é justo dizê-lo, se 
ela fosse azul, ou cor de laranja, não teria mais segura a vida" (ASSIS, 1994, p. 80). Logo, se 
ela não fosse coxa... 
 Pode-se apreender, de acordo com o romance, que, para Brás Cubas, sendo coxa, 
Eugênia não era adequada para ser esposa de um homem da posição dele, que não seria 
interessante demonstrar publicamente esse "defeito" e que, por isso, não seria prudente casar-
se com ela. Assim, apresentando uma negativa a ela em função da aparência, o protagonista se 
posiciona mostrando o que realmente importa a ele. Portanto, tendo em vista perceptos e 
afectos do personagem, pode-se dizer que há uma afetação pela valorização da aparência. Ou 
seja, a ele, importa a aparência. Desenvolve-se esse apontamento pois tal indicação estará 
presente em um signo específico de Brás Cubas adiante.    
2.3 Signos Amorosos 
Não há amor possível sem a oportunidade dos 
sujeitos.  
Assis, 1994, p.63 
 
 Conforme a classificação deleuziana, o amor é a segunda esfera dos signos. Dessa 
forma, os signos amorosos se dão em meio à relação entre duas pessoas, na qual há interesse 
de um pelo outro, de pelo menos um dos lados. Tais signos são emitidos e percebidos, 
geralmente, na fase da conquista. No ato de uma pessoa observar a outra, o ser apaixonado 
conecta-se a índices de atitude e de atuação da pessoa amada e, em função disso, se alimenta 
de uma espécie de "interpretação silenciosa" (DELEUZE, 1987, p.7). Ora, se querer ficar 
junto com alguém implica ser atraído por essa pessoa de alguma forma, faz sentido 
estabelecer uma relação com os sinais que ela emite e estar atento à forma como ela se porta e 
se mostra. Conforme aborda Deleuze, "apaixonar-se é individualizar alguém pelos signos que 
[essa pessoa] traz consigo ou emite. É tornar-se sensível a esses signos, aprendê-los" (1987, 
p.7). Nesse sentido, a própria expressão "descoberta do amor" pode indicar um desvendar dos 
signos que o ser amado emite. Trata-se de uma busca que se realiza no outro. Afinal, o 
interesse leva à curiosidade, já que se trata de um mundo a ser desvendado.  
 A característica fundamental do signo amoroso está no fato de que, ao construir uma 
composição do outro, explorando seu universo, costumam faltar algumas peças. E, a fim de 
estabelecer uma configuração do outro para si, faz-se necessário completar o mapeamento do 
ser amado, preenchendo essas lacunas, e aí entra em cena a imaginação. Sobre o que não se 
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sabe a respeito da pessoa amada, imagina-se, delineando a imagem de um mundo possível e 
quase sempre interessante. Contudo, essa aproximação com o outro expressa o encontro da 
pluralidade dos mundos de cada um. Nesse sentido, "amar é procurar explicar, desenvolver 
esses mundos desconhecidos que permanecem envolvidos no amado" (DELEUZE, 1987, p.7).  
O ser amado é como a qualidade sensível, vale pelo que envolve. Seus olhos seriam 
apenas pedras e seu corpo um pedaço de carne, se não exprimissem um mundo ou 
mundos possíveis, paisagens e lugares, modos de vida que é preciso explicar, isto é, 
desdobrar, desenrolar como os pedacinhos de papel japonês. (DELEUZE, 1987, 
p.118). 
 
 Pode-se fazer uma analogia. Conhecer alguém, apaixonar-se, seria como ler um livro: 
vai-se num caminho de desvendar, procurar entender. Mas se não é possível conhecer alguém 
por completo, isso seria como ler um livro cujo final é inalcançável. Acredita-se que essa 
impossibilidade ocorre porque as pessoas são seres em constante transformação. Por outro 
lado, pode-se dizer que envolver-se com alguém seria um processo de conhecer-se a si mesmo 
pelas aproximações e pelos distanciamentos que se podem estabelecer com o outro. Para se 
acrescentarem mais indefinições a essa problematização, vale lembrar que, para Deleuze, "(...) 
as razões de amar nunca se encontram naquele que se ama, mas remetem a fantasmas, a 
Terceiros, a Temas que nele se incorporam por intermédio de complexas leis" (1987, p.31). O 
signo amoroso precisa do outro ainda que esta seja uma relação platônica. Ou seja, mesmo 
sem haver uma relação, uma pessoa pode ver na outra signos amorosos, enquanto um 
relacionamento se dá pela mínima aceitação de ambos os envolvidos. Afinal, como coloca 
Machado de Assis, “não há amor possível sem a oportunidade dos sujeitos" (1994, p.63).    
 O ser que emite signos, porém, pertence a um mundo externo e diferente daquele de 
quem se apaixona. Isso significa que "não podemos interpretar os signos de um ser amado 
sem desembocar em mundos que se formaram sem nós, que se formaram com outras pessoas, 
onde não somos, de início, senão um objeto como os outros" (DELEUZE, 1987 p.9). Esse é 
um ponto fundamental aos signos amorosos: ao envolverem mundos dos quais a pessoa que 
ama não faz parte, eles tendem a esconder o que exprimem. Em seus contextos, esses signos 
dizem respeito a esses mundos desconhecidos da outra pessoa (DELEUZE, 1987 p.9). 
Portanto, ser intérprete dos signos amorosos implica uma incerteza. Deleuze argumenta que o 
aprofundamento no desconhecido do outro caracteriza um sofrimento, trazendo à tona o 
ciúme. Esse sintoma geralmente está envolto em um universo em que a imaginação completa 
uma lacuna, faz uma especulação, em que se "vai mais longe na apreensão e na interpretação 
dos signos" (1987, p.70). Por isso, tramar, suspeitar e desconfiar integram o universo do signo 
amoroso.   
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 Pode-se dizer que o signo amoroso no romance machadiano está presente, por exemplo, 
no relacionamento do protagonista com Marcela, prostituta de elite. O diálogo, a seguir entre 
eles, mostra a desconfiança de Brás Cubas ao identificar uma mentira da amante.  
- Esta cruz... 
Dizia isto, metendo a mão no seio e tirando uma cruz fina, de ouro, presa a uma fita 
azul e pendurada ao colo. 
- Mas essa cruz, observei eu, não me disseste que era teu pai que... 
Marcela abanou a cabeça com um ar de lástima: 
- Não percebeste que era mentira, que eu dizia isso para te não molestar? Vem cá, 
chiquito, não sejas assim desconfiado comigo... Amei a outro; que importa, se 
acabou? Um dia, quando nos separarmos... 
- Não digas isso! bradei eu. 
- Tudo cessa! Um dia... (ASSIS, 1994, p.22) 
 
Na passagem, fica claro que Marcela mentira a Brás Cubas pois acaba contradizendo-se. 
Nessa inverdade tem-se o signo amoroso, que se refere a um sintoma do qual falta uma parte 
ou a uma contradição, o que faz o sujeito acionar a imaginação, que completa essa lacuna. No 
entanto, por rondar incertezas, segundo Deleuze, esse signo contém também a possibilidade 
do engano, muito comum na situação de ciúme. Isso ocorre porque, no signo amoroso, os 
sentidos estão em quem o interpreta. "O ciumento sente uma pequena alegria quando 
consegue decifrar uma mentira do amado, como um intérprete que consegue traduzir um 
trecho complicado, mesmo quando a tradução lhe revela um fato pessoalmente desagradável e 
doloroso" (DELEZE, 1987, p.14).    
 Como fazer essa perspectiva da incerteza e da suposição dobrar-se em experiências 
subjetivas? A que esse signo amoroso leva? Tem-se a experiência da mentira. Parte-se da 
ideia de que ela é uma não-verdade, e, por isso, uma criação, uma versão, uma outra coisa. 
Supõe-se que o sujeito que desvia deva ter um motivo para fazê-lo. Nesse sentido, imagina-se 
que, de modo geral, arquitetam-se versões para fatos de acordo com interesses próprios e de 
ocasião. No limite, a mentira seria uma fuga, que se processa em muitas direções: uma fuga 
da realidade, uma fuga de possibilidade, uma fuga da verdade. A mentira sendo fuga mostra-
se como solução. Acrescenta-se que a mentira não precisa ser negativa. Articular outras 
formas de explicar, de dizer - ocultando, editando ou alterando a verdade - pode ser 
necessário, algumas vezes, para uma convivência social possível, por exemplo. Experienciar a 
mentira enquanto ação parece remeter a um autor na produção de uma ficção. Experienciar a 
mentira enquanto prática parece um caminhar por uma corda bamba, em que há o risco 
iminente de queda, mas há também a possibilidade de se chegar ao fim da travessia ileso.  
Experimentar a mentira seria, portanto, jogar, criar, ousar, equilibrar, articular, fugir e sair.  
 Brás Cubas também experimenta o engano no signo amoroso no envolvimento que tem 
com Marcela. O próprio narrador a classifica como "amiga de dinheiro e de rapazes" (ASSIS, 
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1994, p.22). A materialidade como condição do relacionamento fica explícita na afirmação: 
"Marcela amou-me durante quinze meses e onze contos de réis; nada menos" (ASSIS, 1994, 
p.25). Embora a troca do amor pelo dinheiro fique evidente quando o protagonista retoma a 
vida pelas memórias, ele parece deixa-se levar pelo sentimento à época em que vive o 
romance, crendo que ela o amava. Em determinada cena, Marcela faz poses, põe as roupas 
que o amante quer e, a cada capricho que ele pede, ela o atende e o exalta, mas por um preço. 
Aí está o engano como signo do amor. Brás Cubas acredita no amor de Marcela, entretanto o 
que se chama amor tem a forma de um interesse. Tal amor era nutrido por dinheiro, que era o 
único meio de conquista. Nesse sentido, ao se pensar nas joias de Marcela, pode-se elencar 
outro signo mundano, já que o caso amoroso entre os dois dependia da questão financeira - 
das joias, dos bens que ela adquire -, o que remete à materialidade. O amor significava 
dinheiro.  
2.4 Signos Sensíveis 
...devido a esse anacronismo que tantas vezes 
impede o calendário dos fatos de coincidir com o 
dos sentimentos.  
Proust, 2008, p. 127 
 
 A terceira esfera dos signos, pela tipologia de Deleuze, remete às impressões ou às 
qualidades sensíveis. Para se caracterizar os signos sensíveis, destaca-se que se pode 
identificar uma qualidade sensível em alguma coisa quando ela gera uma alegria inesperada, 
uma epifania, uma inspiração, que vem de uma revelação. Dessa forma, a emissão desse tipo 
de signo remete a uma sensação que surge com ou sem motivo aparente e convida a decifrá-
la. Nesse sentido, de acordo com Deleuze, "os signos sensíveis também são qualidades 
materiais, sobretudo os aromas e os sabores" (1987, p.83), lembrando que "o sentido material 
não é nada sem uma essência ideal que ele encarna" (1987, p. 14).  
 Pode-se indicar o signo sensível em Memórias Póstumas de Brás Cubas, por exemplo, 
na sequência da narrativa, após o caso com Marcela. Ao ultrapassar todos os limites de gastos 
com a amante, Brás Cubas é impedido de se relacionar com ela pelo pai, que o manda a 
Coimbra. O protagonista não consegue fazer valer sua vontade de ficar no Brasil e, ao ser 
contrariado, pensa em suicídio como um plano e uma saída para a viagem. Porém, quando 
ensaia a ação, desfaz-se da ideia ao ouvir os versos declamados pelo capitão do navio. No dia 
seguinte, uma tempestade no mar o assusta e ameaça o navio, atingindo a tempestade amorosa 
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do coração do protagonista, que passa a valorizar a vida por ter ultrapassado outro limite - 
esse não tão material -; o limite entre a vida e a morte, em função do perigo em alto-mar.  
No dia seguinte, acordamos debaixo de um temporal, que meteu medo a toda a gente 
(...) Enfim, a tempestade amainou. Confesso que foi uma diversão excelente à 
tempestade do meu coração. Eu, que meditava ir ter com a morte, não ousei fitá-la 
quando ela veio ter comigo. O capitão perguntou-me se tivera medo, se estivera em 
risco, se não achara sublime o espetáculo (...). (ASSIS, 1994, p.29, grifos nossos). 
 
 O signo sensível se apresenta pela sensação de "diversão excelente" do protagonista em 
relação à tempestade, sendo que essa percepção se realiza em contraposição ao perigo que 
colocava medo no navio. Está em jogo uma descoberta, uma alegria inesperada. Ora, Brás 
Cubas pensa em suicídio por não conseguir realizar o amor com Marcela e, seguindo na 
viagem de navio a Coimbra, passa por uma tempestade. Observa-se uma compensação: ele, 
que vivia uma tempestade na vida amorosa, passa, literalmente, por uma tempestade que põe 
sua vida em risco. Impedido de se entregar à aventura amorosa, ele anseia por findar a vida. 
Entretanto, o medo de ter a vida tirada por uma força maior da natureza faz com que ele acabe 
percebendo-a sob outro olhar. Pode-se dizer que o "sublime espetáculo" marca uma troca: o 
transtorno, que o atormentava, de não poder realizar o caso amoroso, dá lugar a uma 
valorização da vida, substituindo uma tempestade pela outra e chegando ao signo sensível, 
que traz essa epifania. 
 Como fazer essa mudança de perspectiva dobrar em experiências subjetivas? A que esse 
signo sensível leva? Tem-se a experiência de descoberta. Mas de que forma ela pode operar? 
Suspeita-se sobre o potencial que pode ter a ação de analisar uma mudança de ângulo, na 
forma de olhar uma situação. Nesse sentido, para experienciar a descoberta é preciso ir ao 
encontro de algo novo, de uma possibilidade, de um caminho, de uma outra configuração. 
Isso dá a pensar, nas mais diversas ocasiões, sobre seguir com o mesmo ou tentar um desvio, 
ainda que seja para voltar, na sequência, aonde estava antes. Eis a possibilidade. E é 
interessante estar atento a ela. Continuar ou parar e realinhar. Avançar ou parar para um novo 
avançar. Tais colocações não precisam estar vinculadas a grandes desvios de rota. Podem 
tratar de, simplesmente, olhar por um outro ângulo. E, nesse sentido, insere-se a perspectiva 
da possibilidade de olhar como outra pessoa vê. Há aí um deslocar-se. Sair de si, ir ao outro e 
daí fazer um balanço. Experienciar a descoberta significa sair do lugar comum, da zona de 
conforto, do óbvio, e pode incluir um desvendar. E o que é a vida senão um eterno desvendar 
de tudo? Aliás, uma das certezas da vida é a certeza latente da mudança. Depara-se o tempo 
todo com algo que não estava dado, que se apresenta e causa um efeito, trazendo uma 
mudança. Contudo, experienciar a descoberta é fluir, mudar, transpor, permitir.   
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Um exemplo bastante sintomático que Deleuze pontua sobre o signo sensível refere-se à 
madeleine, que é um bolinho. Ao mordê-lo, o protagonista de Proust é tomado por um banho 
de sensações, que disparam nele o universo de Combray. Trata-se de um local da infância do 
personagem, que estava escondido dentro dele e é resgatado. Neste sentido, o signo sensível 
remete a uma alegria que não se explica pelo estado de coisas. 
Assim acontece com o sabor: dir-se-ia que ele contém um volume de duração que o 
estende por dois momentos ao mesmo tempo. Mas, por sua vez, a sensação, a 
qualidade idêntica, implica uma relação com alguma coisa diferente. O sabor da 
madaleine aprisionou e envolveu Combray em seu volume. Enquanto permanecemos 
na percepção consciente, a madeleine tem apenas uma relação exterior de 
contiguidade com Combray. (DELEUZE, 1987, p.59-60).  
 
Na busca pelo que se passou nessa sensação, "tomado por um estranho sabor, o herói se 
inclina sobre a xícara de chá, bebe um segundo e um terceiro gole, como se o próprio objeto 
fosse revelar-lhe o segredo do signo" (DELEUZE, 1987, p.27-28). Assim, observa-se que, 
nesse tipo de signo, primeiro surge o efeito imediato de uma alegria, que o destaca dos demais 
signos. Tanto a madeleine quanto a situação da tempestade proporcionam uma alegria intensa, 
que faz, no momento seguinte, os personagens se perguntarem: de onde ela vem? "Depois, 
[surge] uma espécie de sentimento de obrigação, necessidade de um trabalho do pensamento: 
procurar o sentimento do signo" (DELEUZE, 1987, p. 57). Sabe-se que a origem dessas 
sensações não remete apenas ao açúcar ou ao temporal. No caso de Proust, o signo sensível 
permite que o personagem faça a restauração do seu bloco de infância e retome aquela 
virtualidade que passou por ele no passado (ORLANDI, 2008).  
Quando, porém, esse sentido é desvendado e o que está além dessa sensação se revela, 
como Combray para madeleine, parece que ainda falta algo. Assim, a grande questão do signo 
sensível remete a uma espécie de lacuna.  
Falta ainda explicar a razão pela qual, através da solicitação da madeleine, Combray 
não se contenta de ressurgir tal como esteve presente (simples associação de ideias), 
mas aparece sob uma forma jamais vivida, na sua 'essência', na sua eternidade. Ou, o 
que vem dar no mesmo, resta explicar por que sentimos uma alegria tão intensa e tão 
particular. (DELEUZE, 1987, p.12).  
  
 O sabor de madeleine trouxe Combray em essência, o que, segundo Deleuze, quer dizer 
a própria diferença, o que há de único nesse lugar. Essa percepção é particular do 
personagem, só ele a tem assim, conforme seus perceptos e afectos. Da mesma forma, 
questiona-se quais perceptos e afectos estavam em jogo para Brás Cubas ter na tempestade a 
sensação de uma diversão excelente? Parece que ela o fez entender, por meio de uma 
afetação, que ele queria muito mais do que imaginava a experiência de vida.  
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 Outro signo sensível em Proust merece menção. Em determinado momento, quando o 
protagonista inclina-se para amarrar seu calçado, ele sente algo divino. A ação faz a memória 
involuntária intervir, trazendo a lembrança da morte da avó e a dolorosa ausência dela, o que 
"constitui o signo de um tempo perdido para sempre, ao invés de nos dar a plenitude do tempo 
que redescobrimos" (PROUST, 2008, p. 127-132). Ou seja, a descoberta aqui não remete ao 
tempo redescoberto de Combray do protagonista de Proust nem à valorização da vida de Brás 
Cubas. Ela é de outra ordem. 
Não era senão naquele instante, mais de um ano após o seu enterro, devido a esse 
anacronismo que tantas vezes impede o calendário dos fatos de coincidir com o dos 
sentimentos – que eu acabava de saber que ela estava morta. (...) que a havia 
perdido para sempre. (PROUST, 2008, p. 127-132, grifo nosso). 
 
 A lembrança involuntária com o signo sensível traz a imagem da eternidade ao mesmo 
tempo em que faz surgir o sentimento agudo da morte. Para Deleuze, "no próprio signo 
sensível que devemos encontrar uma ambivalência capaz de explicar por que às vezes ele se 
transforma em dor em vez de prolongar-se em prazer" (1987, p.20). No processo desse signo 
sensível, após testada, a experiência que ele envolve aparenta desprender-se do elemento que 
lhe dera origem. Compreende-se que isso ocorre porque há uma força nessa experimentação 
que se sobrepõe ao fato que a gerara; há uma descoberta, um entendimento que ofusca, pois 
leva a um outro lugar. No caso, para o protagonista de Proust, entender que a avó estava 
morta retira-o mentalmente e imediatamente do ambiente em que amarrava o sapato para 
transportá-lo a um enfrentamento da morte. Ora, existe aqui uma diferenciação da maior 
importância: o tempo cronológico e o tempo psicológico. Essa é uma questão que dá muito a 
pensar e está presente em Memórias Póstumas de Brás Cubas.  
2.5 Signos da Arte  
…e chorei de alegria e confiança sobre as páginas 
do escritor como nos braços de um pai 
reencontrado. 
Proust, 2006, p.132 
 
 A partir do conjunto dos tipos de signo de Deleuze, percebe-se que é inerente a todos 
eles a busca por um sentido, por um entendimento, por algo a desvendar. E quem buscaria "a 
verdade se não tivesse aprendido que um gesto, uma inflexão, uma saudação devem ser 
interpretados? Quem procuraria a verdade se não tivesse inicialmente experimentado o 
sofrimento que causa a mentira do ser amado?" (DELEUZE, 1987, p.23-24). Estar atento aos 
sinais, na leitura de uma obra literária por exemplo, refere-se à possibilidade de ser afetado 
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por signos. Pode haver aí a chance de um ganho, como se os signos pudessem proporcionar 
algo ao sujeito que os experimenta, funcionando como uma passagem a um outro lugar, como 
uma porta que se abre. Experimentar signos, portanto, é estar aberto à possibilidade a que 
esses atalhos ou desvios podem levar, porém isso só ocorre a partir de uma atitude de busca. 
Aprofundando-se essa proposição do signo, segundo Deleuze, a busca da verdade precisará 
sempre de um encontro com alguma coisa que force a pensar. Por esse motivo, de acordo com 
a tipologia deleuziana, "no nível mais profundo, o essencial está nos signos da arte" 
(DELEUZE, 1987, p.55).  
 Diante dos tipos de signo, faz-se um adensamento da discussão dessa tipologia ao se 
acrescentar que os signos da arte são diferenciados dos demais e alcançam o auge da 
concepção desse conceito na filosofia deleuziana. Em Proust e os Signos, primeiro, Deleuze 
afirma que só se aprende com os signos para depois dizer que, na verdade, se aprende mesmo 
com os signos de arte. Para o filósofo, o signo da arte se eleva porque é ele que tem o poder 
para conduzir um aprendizado. Por meio dessa explicação, chega-se à ideia de signo da arte 
em Proust, segundo Deleuze. Para isso, retoma-se a ideia de tempo perdido. No romance, 
acontece de o protagonista ser tomado por uma memória involuntária que traz a ele algo do 
tempo perdido, porém, acenando com uma descoberta que se apresenta como um aprendizado 
que vem do tempo redescoberto. Em outras palavras, ele rememora involuntariamente um fato 
que traz algum elemento que ele passa a entender de outra forma, e isso é disparado por um 
sintoma. Dessa forma, dando seguimento à ideia do signo sensível, o signo da arte pode 
alcançar um ápice, que é o aprender.  
 Desse modo, há uma continuidade que se percebe entre o signo sensível e o da arte, 
sendo que ambos estão inseridos no tempo perdido e são retomados no tempo redescoberto.   
(...) Ora, o mundo da Arte é o último mundo dos signos; e esses signos, como que 
desmaterializados, encontram seu sentido numa essência ideal. Desde então, o 
mundo revelado da Arte reage sobre todos os outros, principalmente sobre os 
signos sensíveis; ele os integra, dá-lhes o colorido de um sentido estético e penetra 
no que eles tinham ainda de opaco. Compreendemos então que os signos sensíveis 
já remetiam a uma essência ideal que se encarnava no seu sentido material. Mas sem 
a Arte nunca poderíamos compreendê-los, nem ultrapassar o nível de interpretação 
que correspondia à análise da madeleine. É por esta razão que todos os signos 
convergem para a arte; todos os aprendizados, pelas mais diversas vias, são 
aprendizados inconscientes da própria arte. (1987, p. 14, grifos nosso).  
 
 A proximidade entre esses signos se dá como se o primeiro fosse uma iniciação do 
segundo e uma conexão que fica faltando no sensível é contemplada no da arte. No que se 
refere ao efeito, o signo sensível traz sensações e o signo da arte, aprendizados. Dessa forma, 
para Deleuze, não se encontra "diferença de natureza entre o prazer da arte e o da madaleine, 
[ambos estão sempre no] (...) cortejo das contiguidades passadas" (1987, p.36-37).  
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 A fim de se aprofundar o entendimento do signo da arte, aborda-se a importância do 
tempo na obra de Proust. O escritor defende que toda verdade é uma verdade do tempo, mas o 
que isso quer dizer, afinal? Sabe-se, segundo ele, que há verdades no tempo perdido e 
verdades do tempo redescoberto. A partir desse raciocínio dos dois tempos, Deleuze propõe 
quatro estruturas. Há o "tempo que se perde, tempo perdido, mas também tempo que se 
redescobre e tempo redescoberto" (1987, p.25). O tempo perdido refere-se ao tempo 
mensurável, que se esvai na areia da ampulheta e no qual cada minuto a mais é um minuto a 
menos, que é também tempo perdido pela definição de desperdiçado. Já o tempo redescoberto 
"é, antes de tudo, um tempo que redescobrimos no âmago do tempo perdido e que nos revela 
a imagem da eternidade (...) é também um tempo original absoluto, verdadeira eternidade que 
se afirma na arte" (DELEUZE, 1987, p.17). Ora, envolve a qualidade do que é eterno o 
aprendizado que se faz pela arte ao afetar-se por uma mensagem deixada por um autor na 
produção de determinada obra. Afinal, isso perpassa o tempo e está no nível de algo que fica 
em suspenso como aponta uma passagem de Proust: "e chorei de alegria e confiança sobre as 
páginas do escritor como nos braços de um pai reencontrado" (2006, p.132). Assim, permite-
se pensar que quando se dá esse processo atinge-se um tempo fora do próprio tempo, pois o 
interlocutor se coloca entre o tempo do artista, o tempo da afetação e da subjetividade e o 
tempo em que se está no mundo, como se se traçasse uma transversal que atravessa todos 
esses entretempos. É assim que se compreende, segundo Deleuze, que "o tempo redescoberto, 
em seu estado puro, está contido nos signos da arte" (1987, p. 46) e ter contato com essa 
noção de um entretempo da arte tem a ver com um aprendizado que inclui a subjetividade.  
Há de se diferenciar a ideia de aprender como se conhece e a ideia de aprender pelo 
signo, da qual Deleuze trata. Ambas são comparadas por ele que retoma Proust (1987): 
Porque as verdades direta e claramente apreendidas pela inteligência no mundo da 
plena luz são de qualquer modo mais superficiais do que as que a vida nos comunica 
à nossa revelia, numa impressão física, já que entrou pelos sentidos, mas da qual 
podemos extrair o espírito. (PROUST, 2013, p.129-130, apud DELEUZE, 1987, 
p.95). 
 
 Compreende-se que o filósofo refere-se a um processo que pode se dar pelos signos, 
envolvendo perceptos e afectos. "Graças à inteligência, descobrimos então o que não 
podíamos saber no início: que, quando pensávamos perder tempo, já fazíamos o aprendizado 
dos signos" (DELEUZE, 1987, p.24). Eis o signo da arte. Ora, ao se perder tempo em ações 
como ler um livro - nesse sentido, o livro é um signo de arte - assistir a um filme, ter uma 
conversa, podem-se acumular referências que, após um tempo indeterminado, produzem 
como que um resquício ativado por uma memória involuntária, que teria a capacidade de 
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gerar um entendimento, fazendo sentido ao contemplar um raciocínio que não pôde ser feito 
antes. Isso posto, delineia-se que o aprender por esse tipo de signo implica algo que toma o 
sujeito, por meio de uma afetação que ocorre a priori para só depois ele se realizar. Em outras 
palavras, pelo signo da arte, o conhecimento é dado por uma espécie de revelação que surge 
inesperadamente, pela memória involuntária.  
 Ora, se aprender já é algo do nível do inatingível, do incontrolável, levar em 
consideração um aprender que se dá involuntariamente é ainda mais complexo. Por outro 
lado, é interessante pensar que aprender pelo signo da arte une pontas que parecem distantes 
de passado e presente. O que ocorre nessa união de dois tempos remete a um processo como: 
"uma sensação antiga [que] tenta se superpor, se acoplar à sensação atual, e a estende sobre 
várias épocas ao mesmo tempo" (DELEUZE, 1987, p.20). Neste sentido, pode-se dizer que 
esse signo da arte faz com que se redescubra bruscamente a "plenitude das reminiscências", 
que também pode se chamar de "lembranças involuntárias", o que seria do âmbito de "uma 
alegria celestial" (DELEUZE, 1987, p.54). Acrescenta-se ainda que o tempo perdido 
"introduz distâncias entre coisas contíguas", e o tempo redescoberto "estabelece, ao contrário, 
uma contiguidade entre coisas distantes" (DELEUZE, 1987, p. 129). Portanto, pode-se dizer 
que o signo da arte, pelo tempo redescoberto, une um aprender que se dá no presente, pela 
memória involuntária, a um fato que ocorreu no passado. Arrematando-se a obra de Proust: 
O essencial na Recherche não é a memória nem o tempo, mas o signo e a verdade. O 
essencial não é lembrar-se, mas aprender; porque a memória só vale como uma 
faculdade capaz de interpretar certos signos e o tempo só vale como a matéria ou o 
tipo dessa ou daquela verdade. E a lembrança, ora voluntária, ora involuntária, só 
intervém em momentos precisos do aprendizado, para contrair o efeito ou para 
abrir novos caminhos. As noções da Recherche são: o signo, o sentido, a essência; a 
continuidade dos aprendizados e o modo brusco das revelações. (DELEUZE, 1987, 
p.90, grifo nosso). 
 
 Considera-se valiosa a proposta de Deleuze de elevar a lembrança, seja do tipo que for, 
para se abrirem novos caminhos no aprender. Isso porque ela predispõe encontros com 
experiências passadas. E o que os signos têm a ver com isso? Eles dão margem a serem 
evocadas lembranças de outras experiências. 
 O signo da arte, considerando-se uma memória involuntária que é acionada e pode 
trazer um aprendizado, não se encontra presente na trajetória narrada por Brás Cubas. Ou seja, 
ao retomar sua vida para contá-la ao leitor, ele não sinaliza que tem a memória involuntária 
acionada. No entanto, pode-se fazer uma aproximação nesse sentido, pois subentende-se que 
ele, no momento em que narra determinados fatos, parece entender algumas coisas que não 
compreendera à época em que os tinha vivido. Portanto, não há o signo da arte como em 
Proust, mas existe - na retomada dos fatos pelo narrador, falando de um lugar distanciado, da 
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morte - entendimentos sobre o que ele viveu. Por outro lado, pontualmente, pode-se 
considerar que o signo da arte está presente na obra machadiana quando Brás Cubas, após 
tentativas frustradas no amor e na política, retoma uma fala do amigo Quincas Borba. "Lutar. 
Podes escachá-los ou não; o essencial é que lutes. Vida é luta. Vida sem luta é um mar morto 
no centro do organismo universal" (ASSIS, 1994, p.128). Dessa forma, percebe-se nessa 
passagem a possibilidade de abarcar signos mundanos, amorosos e sensíveis, respectivamente, 
pela questão da ação comum a todas as pessoas de lutar, pela questão da necessidade de se 
reagir a algo, e pela questão da transformação e da descoberta a que se está sujeito. Mas, além 
disso, ao se entender a necessidade de se promover essa reação, essa luta, o signo da arte, 
como consequência, pode promover aprendizagens pela memória involuntária. Por isso, pode-
se dizer, pela tipologia dos signos de Deleuze, que o próprio romance de Machado de Assis 
seria um signo da arte. Isso porque ele pode afetar e instigar a partir de suas provocações, 
além de tratar de temas que abordam saídas para a vida. Nesse sentido, Orlandi (2008) 
complementa essa ideia de obra que indica uma saída para vida referindo-se a uma frase do 
dramaturgo alemão Bertolt Brecht, que diz que todas as artes contribuem para a maior de 
todas as artes, a arte de viver. Ora, a arte de viver traz em si o experimentar de caminhos 
particulares, escolhas que levam a sensações, percepções, que são a matéria-prima dos signos.  
 Como se viu, o signo mundano remete a um fato, que tem uma intenção em si. O signo 
amoroso envolve uma busca, é como preencher lacunas do que fica subentendido em falas e 
atitudes. O signo sensível remete à qualidade de algo que pode gerar uma transformação ou 
uma epifania, e o signo da arte remete a um aprender que se dá por meio da memória 
involuntária. Pode-se dizer que eles estão em uma espécie de evolução, passando de um para 
outro: o primeiro como observação do mundo, o segundo como relação com outra pessoa, o 
terceiro como uma transformação e, enfim, o quarto como aprender.   
Os signos mundanos implicam principalmente um tempo que se perde; os signos do 
amor envolvem particularmente o tempo perdido. Os signos sensíveis muitas vezes 
nos fazem redescobrir o tempo, restituindo-o no meio do tempo perdido. 
Finalmente, os signos da arte nos trazem um tempo redescoberto, tempo original 
absoluto que compreende todos os outros. (DELEUZE, 1987, p.26). 
 
 Quando se trata, porém, do signo da arte e, em parte, do signo sensível, "o tempo que se 
redescobre reage, por sua vez, sobre o tempo que se perde e sobre o tempo perdido" 
(DELEUZE, 1987, p.25). Há uma espécie de ganho nesse caso, pois o tempo se valoriza. E o 
que seria pensar em um tempo perdido enfocando o aprender? Ora, ao se examinar a questão 
do tempo perdido em Proust, segundo Deleuze, considera-se que se aprende quando se perde 
tempo, o que leva a pensar que aprender é perder tempo. Tal colocação vai de encontro ao 
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fato de que faz parte do senso comum, de uma maneira geral, a ideia de que não se pode 
perder tempo na escola. Nesse sentido, o que se observa é que há uma demanda pelo 
imediatismo da apreensão de conteúdos: o máximo que o aluno pode absorver em menos 
tempo. Dessa forma, não é comum se considerar um tempo para o aprender, sem que se cobre 
algo em troca como uma comprovação em uma prova, por exemplo. Portanto, a proposição de 
Deleuze de perder tempo ligada ao aprender segue na contramão desse processo. E pode se 
estender para além da Literatura. Por que não cogitar outra apreensão possível como perder 
tempo com matemática? Isso seria como lidar com ela sem demandas imediatas, 
aplicacionistas, utilitaristas, no sentido de vê-la por um outro olhar, mais livre, que se 
aproxima mais da arte do que da conferência de respostas exatas a questões. Seria uma 




Capítulo 3 - Signos em Memórias Póstumas de Brás Cubas 
 Acredita-se que, no leitor, algumas coisas acontecem à medida que ele começa a ler. 
Tendo em vista essa premissa, chega-se ao ponto em que se coloca em prática a hipótese. 
Após lidar com tipos deleuzianos e trabalhar com a tipologia deleuziana para fazer um 
exercício analítico, passa-se a ensaiar outras possibilidades. Em outros termos, depois de se 
realizar o exercício de testar conexões possíveis entre os quatro tipos de signo de Deleuze, em 
Memórias Póstumas de Brás Cubas, propõe-se, a seguir, a indicação de signos a partir de uma 
experiência de leitura deste romance, que foi afetada, e, de acordo com eles, sugerem-se 
possibilidades de experiências subjetivas. Nesse procedimento, problematiza-se: o que se 
potencializa quando se convocam esses signos, em Memórias Póstumas de Brás Cubas? Por 
uma questão temática, os signos estão divididos em dois grupos. Neste capítulo, indicam-se 
quatro tipos relacionados ao romance como um todo e, no capítulo seguinte, referentes ao 
personagem Brás Cubas.  
 A fim de se aprofundar perspectivas dos signos sugeridos, são evocados alguns autores 
que trabalham com a crítica literária de Machado de Assis, porém há de se fazer uma 
ponderação ao convocá-los. Interessa à pesquisa a relação do leitor com a obra literária, mas 
por ela, ele pode perceber outras relações que se estabelecem com o ser personagem, o ser 
escritor e o próprio ser leitor, que, aliás, neste romance machadiano, é chamado, com 
frequência, a compor o texto. Esse jogo da manutenção dessas categorias de sujeito pode levar 
a uma percepção de que as relações estão fundamentadas rumo à convergência de sentido, à 
interpretação, e não é o caso. A herança da crítica literária iria na contramão de uma explosão 
que é proposta, em relação à subjetividade, porque daria dados prontos, indicações para se ver 
a obra, subjetividades pré-fabricadas, que aqui não funcionam no que tange a experiências 
subjetivas. Desse modo, por mais que haja um tipo de signo que se refira a Brás Cubas, 
reitera-se que isso só se dá porque ele é o narrador e o romance é narrado em primeira pessoa, 
o que implica uma relação leitor-personagem. De todo modo, os perceptos e afectos vêm de 
uma leitura afetada, que envolve sujeito/leitor e obra. A relação, portanto, remete diretamente 
às afetações provocadas pelo protagonista e pela própria obra como se fossem uma coisa só. 
 Vale lembrar que o trabalho com Deleuze remete à ação de romper o sujeito e, para isso, 
não se trata só de absorver o autor; trata-se também de absorver o próprio sujeito, já que ele é 
essencial nesse processo com os signos. Ao tencionar esse absorver, retoma-se que, neste 
trabalho, há uma indicação de possibilidade com os signos e a demonstração de um modo de 
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acioná-la. Assim, com os signos e as experiências subjetivas apresentados em relação à obra 
machadiana, não se pretende indicar subjetividades possíveis aos sujeitos. Esse 
direcionamento não cabe porque tais signos foram elencados por meio de perceptos e afectos 
de uma determinada leitura. Isso seria como operar de modo semelhante a uma análise de 
conteúdo, que evoca a dimensão de um sujeito específico afetado, além de que levaria ao 
problema da instrumentalização educacional, o que se distancia do experimentar. Portanto, os 
signos são propostos a título de um exemplo, para verificar a hipótese indicada. Assim, 
enfatiza-se que há signos para além da tipologia dos signos de Deleuze, e para além dos 
signos sugeridos em Machado de Assis. Contudo, não se coloca a análise de conteúdo como 
um problema. A questão é que ela está fora do âmbito do que se pretende, fora o fato de que 
ela chega a um ponto em que é propositiva, e isso, aqui, seria contraditório.  
3.1 Signo da Morte 
Estava morto. Morto para sempre? Quem o 
poderá dizer? 
Proust, 2011, p.158 
 
 A fim de indicar um primeiro signo e as experiências subjetivas a que ele pode levar, 
parte-se de um entrelaçamento entre as obras literárias de Proust e Machado de Assis. 
Repercute-se a afirmação do primeiro: "estava morto. Morto para sempre? Quem o poderá 
dizer?" (PROUST, 2011, p.158), no protagonista do segundo, que está morto, narrando as 
memórias do pós-túmulo. Afinal, Brás Cubas estaria morto para sempre? Parece que sim. Por 
esse questionamento, firma-se uma relação que se estabelece com as memórias narradas por 
um morto, que mesmo assim as narra. Ora, como já se sabe, está em jogo "não um autor-
defunto, mas um defunto-autor" (ASSIS, 1994, p.17). Ao se ter contato com esse narrador, 
surge uma palavra que fica sequestrada. Ela é: como? Desse modo, pode-se dizer que a morte 
desponta como um disparador de perceptos e afectos em uma experiência de leitura que foi 
afetada. Logo, de acordo com essa experiência, a morte é um signo.  
 Tendo a indicação desse signo da morte, a seguir, aponta-se um conjunto de relações 
que o percorrem, além de experiências subjetivas que se dão, a partir dele. A fim de se 
enfatizar algo da maior importância - o que está em jogo com as experiências subjetivas, que, 
ao mesmo tempo, também se relaciona com esse narrador diferenciado que fala de um não-
lugar - estabelece-se um elo com o que Guattari chamou de agir fora da "mesma coisa", da 
"repetição como morte", da "serialidade", dos "mesmos circuitos", das "modelagens 
71 
 
reguladoras" (2004). Assim, entende-se que Machado de Assis fornece uma diferença de nível 
em relação à realidade que se conhece possível, que pode dar a pensar. Por outro lado, as 
experiências subjetivas direcionam-se aqui a pensar a morte fora da "mesma coisa" que ela é 
sempre, longe da repetição da morte como um fim, da morte como "serialidade", da morte 
sempre nos "mesmos circuitos" e, enfim, das "modelagens reguladoras" da morte.  
 Acerca desse narrador morto que conta sua história, a primeira maneira de se 
experimentar o signo da morte mostra-se desconcertante ao se trazer à tona uma situação que 
é impossível. Assim, tal construção machadiana tem o potencial de promover afetações, 
percepções, sensações e pensamentos. Além disso, ela parece ser uma pedra no caminho da 
leitura, gerando uma reação de querer ir de encontro a ela, contestando-a, procurando uma 
inviabilidade, uma forma de anulá-la. E talvez isso se dê exatamente porque ela é, no mundo 
que se conhece, inviável.   
Há questões, nesse sentido, que se impõem desde o início do romance: como é possível 
que ele conte sua história ao leitor já não estando entre os vivos? Ou, se isso é mesmo 
possível, quem o poderá dizer? Ao narrar as memórias, retomando os fatos e tendo um 
entendimento deles a partir desse ângulo distanciado da morte, o protagonista parece estar 
vivo para sempre e mais presente do que nunca em sua própria história, analisando-a 
postumamente. Tem-se essa percepção uma vez que ele é ácido, cínico, provocador, instável e 
oscilante. Assim, são bem-vindas as indagações de Proust, na epígrafe neste item, aplicadas a 
Brás Cubas.  
 A morte apresenta-se, já de início, tanto no romance como no nome da obra. A palavra 
"póstumas", no título, dá pistas, assim como a dedicatória denuncia e o primeiro capítulo, Ao 
leitor, confirma: o narrador está morto. Desse modo, a criação inovadora de Machado de 
Assis tem a capacidade de desintegrar o tempo em que se narra, além de desencadear uma 
série de percepções a partir do lugar onde ele está: um não-lugar em um tempo que se pode 
considerar descontínuo. Que tipo de tempo é esse, afinal? Estar inserido nele implica o quê? O 
que esse fato dá a pensar? Estar e falar desse não-lugar compõe o discurso do protagonista, 
pois esses fatores fazem com que ele se posicione. Mas, acima de tudo, vale frisar que essa é 
uma percepção que se tem.  
 De acordo com essa experiência específica de leitura, tendo em vista que Brás Cubas 
está morto e fala de um lugar e de um tempo após a morte, aos quais não se tem acesso, pode-
se dizer que o signo da morte na obra também demanda um encontro com algo que o leitor 
não conhece. Neste sentido, Machado de Assis surge com uma construção de realidade 
inédita, afinal, ninguém morreu e voltou para contar o que é ou como é a morte. Assim, um 
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morto que narra uma história de um não-lugar soa como um disparate, uma provocação. Daí 
vem o signo da morte. No entanto, essa afetação insere-se no âmbito de que a Literatura 
comporta essa criação, fornece licença-poética para isso. 
 Desse estranhamento a essa situação pós-morte segue a problematização: quem é essa 
pessoa e o que ela traz do além-túmulo? Essas interrogações, logo no início da leitura, podem 
gerar suposições: onde é este lugar? O narrador estaria no céu? No paraíso? Aguardando o 
juízo final? No purgatório? Imagina-se, ensaia-se uma resposta, e, no entanto, Machado de 
Assis não resolve a questão. Isso faz com que as dimensões de possibilidade se conservem e 
se potencializem. Ter o signo da morte pulsando dessa forma, leva a pensar: o que é a morte, 
afinal? É mesmo um fim? É um recomeço? Por que esse é um dos grandes mistérios que não é 
dado ao homem saber? Da mesma forma, especula-se, mas não se tem acesso a um desvendar. 
Há a fé e a crença em suposições, entretanto não há certezas. Nesse sentido, acerca da morte, 
presume-se que, na maioria das vezes, o que preocupa não é exatamente a morte em si, mas o 
que vem depois, se é que viria alguma coisa. E mais, se existiria, enfim, a revelação da 
existência de um "'Deus todopoderoso', 'Arquiteto de todas as coisas', 'Príncipe ou Legislador', 




 Da mesma forma, pensar em uma experiência com a morte, traz a dúvida: o que seria, 
afinal, experienciar a morte? Seria um desligamento, tal como quando se adormece? Aliás, há 
uma frase que indica o sono como uma espécie de morte na passagem de Brás Cubas na 
viagem do navio. Logo após desistir da ideia do suicídio, o personagem narra: "Fiquei só; mas 
a musa do capitão varrera-me do espírito os pensamentos maus; preferi dormir, que é um 
modo interino de morrer" (ASSIS, 1994, p.28-29). Com isso, depreende-se que, todos os dias, 
as pessoas podem se aproximar da morte em uma espécie de ensaio do que ela seria por meio 
do sono. Ao se abandonar o estar consciente e entregar-se ao descanso, há uma sensação de 
morte pelo desligamento da realidade, ainda que a mente siga trabalhando nos sonhos, 
pesadelos, mas aí se trata de outro nível de consciência. 
 Surge um embate com o signo da morte. Como se pode dobrar, dissuadir, desamarrar 
essa perspectiva do fim da vida? Partindo-se do pressuposto de que esse seria um ponto final, 
e que não se sabe o que há a partir dele, pode-se considerar que a morte levaria a um olhar 
diferenciado, em potencial, à própria vida. Tem-se aí uma operação de analisar a existência 
                                                 
 
9
 Como Roberto Nascimento elenca definições a partir de obras de Deleuze. 
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pelo prisma de que o eterno não é viável, o que pode dobrar uma valorização ou uma 
conscientização. Isso teria a capacidade de se dar frente a um encontro com o signo da morte, 
como aqui, ou com a apresentação da perspectiva da própria morte, tal como ocorreu a Brás 
Cubas diante da tempestade no navio. 
 Pode-se pensar em experienciar a morte também a partir do lugar de onde fala esse 
narrador, colocando-se no lugar dele. Como seria estar nesse não-lugar e recontar a vida 
olhando para ela como um todo, se ela findasse agora? O que viria à tona, pensando no que se 
viveu até o momento presente? Quais acontecimentos seriam recontados? De que forma? 
Trata-se de mais um vasto terreno onde podem ser cultivadas suposições subjetivas
10
. De 
qualquer maneira, a criação desse narrador peculiar coloca em jogo uma relativização da 
morte que não acaba quando termina. Assim, Machado de Assis, com seu defunto-autor, 
subverte a perspectiva de fim, criando uma nova possibilidade de narrar: uma autobiografia 
com a morte inclusa.  
 Depois de debruçar-se sobre a morte e sobre como seria experienciá-la, faz-se um 
movimento de busca por meio dela. Do que trata a morte? O que ela significa? Nessa busca, o 
que seria a morte fora da "mesma coisa" que ela é sempre? Ora, a morte poderia simplesmente 
ser uma outra coisa, a qual não se conhece. Ela não seria, desse modo, oposto de nada, nem 
avesso, nem haveria parâmetro para ela. Seria algo novo. E um novo, novo mesmo, ao qual 
não se tem acesso porque a morte é a última das possibilidades de experiência-limite. Por aí, 
ela já não seria uma repetição, pensando que o lugar comum da morte é o fim. Portanto, a 
morte não seria o fim, seria o novo, seria outra coisa, que não se sabe. Questiona-se, porém, a 
"serialidade" da morte. Todo mundo morre. Todos os seres vivos morrem. Na vida, há um 
constante experienciar da morte de tudo. E talvez esse novo da morte possa conectar-se a essa 
experiência de se saber que, existir, como já se existiu, termina. Parece um ciclo. 
Uma pessoa que possui uma grande história, faz descobertas, inventa coisas 
revolucionárias, cria mundos impensáveis, quando morre, tem todo seu potencial acabado? 
Termina sua própria história para ela mesma e daí? Desviando rumo a outros sentidos, na 
tentativa de uma fuga dos "mesmos circuitos", das "modelagens reguladoras", a morte como 
algo original pode estar, enfim, no processo que se dá a quem fica, a quem vê o outro morrer. 
E isso será sempre inédito porque envolve a subjetividade, o que remete ao imponderável a 
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 Aliás, a própria morte de Deleuze cultiva suposições subjetivas, no sentido de se questionar: ele deu mesmo 
fim à própria vida pulando da janela? Há quem afirme que ele teve uma crise asmática e saiu para procurar ar 
perto da janela porque não conseguia respirar. Portanto, adensam-se suposições subjetivas acerca desse fato. 
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que essa experiência pode levar. Uma morte nunca é igual a outra, nunca é sentida como 
outra. Focaliza-se a morte para quem não morreu. O sujeito que segue vivendo pode ver e 
sentir a morte do outro. Existe um experimentar em jogo e pode surgir algo novo daí também. 
O signo da morte, dobrando-se em morte à beira da vida ou em vida à beira de uma morte, faz 
pensar: quanto tempo se tem? O que fazer com ele? E até, de forma mais absoluta: o que 
fazer? Retoma-se que essas são questões que se supõem, tendo a morte como alvo, conforme 
essa experiência afetada, mas cada sujeito pode ter sensações, dilemas e apontamentos, os 
mais diversos, diante dessa emboscada, quando a vida bifurca com uma morte e entrega-se 
alguém ao nada, e fica-se sobrevivendo a esse obscuro.   
 Resgata-se a indicação de Deleuze sobre o signo sensível, a fim de se citar um exemplo 
de um experienciar da morte na obra de Proust. Trata-se da passagem em que o protagonista 
revela sentir que a morte da avó traz uma espécie de perda irreparável. Nesse sentido, pensar a 
morte como perda de alguém que não mais se voltará a ver remete ao tempo perdido, no 
sentido do tempo que altera os seres e as coisas e que os faz passar. Destaca-se ainda, por essa 
referência de Proust, que a morte habita o campo de experiências subjetivas na medida em 
que pode afetar infinitas percepções. Ela pode ser encarada como algo natural, recordação de 
lembranças tristes ou traumáticas, mas também pode gerar formas impensáveis de reação.  
 A partir do signo da morte, tendo em vista uma experiência de leitura que foi afetada, 
muitas perguntas vão despontando de forma insistente, pois ele não aparece e some, pelo 
contrário, percorre todo o terreno do romance. Inclui-se nesse processo - pela relação entre o 
leitor e a obra literária - o encontro constante com o narrador por meio de suas intervenções e 
perguntas diretas ao leitor. Ou seja, pela presença da função fática que chama o leitor como 
um interlocutor do narrador-protagonista. Daí questiona-se: seria possível a existência de um 
ser no lugar em que está Brás Cubas? Imagina-se que não. Como está se trabalhando com algo 
que, na prática, não é possível, há uma demanda por um certo conjunto de deduções, 
estimativas e hipóteses. Sente-se que há uma dinâmica que leva a esse caminho pela própria 
ideia de ter que se considerar que o narrador está em um tempo descontínuo, uma questão que 
está fora de qualquer regularidade. No mais, tendo em vista experiências subjetivas, a morte, 
enfim, parece transfigurar-se em um emaranhado de dúvidas que ela traz. Isso dá a pensar que 
a morte seria as próprias dúvidas que ela invoca. E, assim, não é algo finito. Pelo contrário. A 






3.1.1. A morte na obra 
 Há na obra machadiana uma caracterização da morte. Ela aparece como o nada. 
Machado de Assis a propõe como um espaço-tempo em que se fica ao léu. Acionando-se a 
crítica literária, tal construção critica o espiritismo/espiritualismo, correntes que se 
desenvolvem à época da publicação do romance e que apontam para a existência da 
reencarnação (GUIMARÃES, 2013). Assim, o romance contrapõe-se a essa possibilidade ao 
afirmar que não há outra vida, outro lugar, só há o nada. Aponta-se tal perspectiva porque, 
tendo a morte de forma tão presente na história de Brás Cubas, seria natural uma afetação pela 
maneira com que Machado de Assis se posiciona sobre ela. Nesse sentido, pode-se dizer que 
ele sinaliza possibilidades ao leitor e as desfaz, pois termina o romance com uma postura mais 
do que pessimista, niilista. Brás Cubas demonstra conhecimento sobre História, Religião, 
Literatura e temas universais, e diante de tudo isso, ao fim, para ele, não há saídas. Aliás, em 
relação ao misticismo, ele é implacável, como no episódio que envolve Lobo Neves. Este, que 
é um homem sério, porém bastante supersticioso, recusa a nomeação para presidente de uma 
província em função dessa designação ocorrer em um dia 13. Brás Cubas vê essa não 
aceitação de um cargo por causa da superstição com o número 13 sob um ângulo que torna 
ridícula a situação.    
 No entanto, ao mesmo tempo em que Brás Cubas não aponta saídas, ele está inserido 
em uma perspectiva oblíqua e bastante improvável, para não dizer impossível. Sintetizando o 
que ocorre com o morto Brás Cubas, que fala do pós-túmulo: trata-se de um processo em que 
a eternidade tornou-se vivível. Em oposição, como destaca Deleuze sobre a obra de Proust 
(1987, p.18), o que está em jogo na vida é uma corrida para o túmulo. Presumir a 
impossibilidade da eternidade vivível, assim como compreender essa irremediável corrida, 
leva a pensar sobre o que resta da existência. 
 Além de ser um eixo que demarca o lugar do narrador, a morte no romance aparece com 
a perda de alguns personagens, o que provoca diferentes reações em Brás Cubas. A morte da 
mãe, no caso, é a que o protagonista mais sente. Mas, além desta, que é a mais sintomática, 
ocorre a perda de outras pessoas: o pai, Nhá Loló e a esposa do capitão no navio, sem contar 
outras mortes, que acontecem próximo ao final do romance. A morte, no entanto, também está 
presente de outras formas. A já conhecida citação da epígrafe: "não importa ao tempo o 
minuto que passa, mas o minuto que vem" (ASSIS, 1994, p.11) é um indício dessa 
perspectiva, que seria como experimentar um limite. Pode-se dizer que todo ser humano 
possui uma ampulheta, uma unidade indissolúvel, que lhe é dada na concepção da vida. 
Assim, tomar a morte como um signo faz pensar, de acordo com essa experiência de leitura, 
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no modo como está se dando esse experimentar do viver. A este ponto, acrescenta-se uma 
afirmação de Deleuze que se relaciona com essa perspectiva: "quando eu já não souber amar e 
admirar pessoas ou coisas (não muitas), me sentirei morto, mortificado" (2010, p. 12). Ora, 
neste sentido, estar vivo é estar no mundo em contato com as coisas e com as pessoas e 
deixar-se afetar. Por outro lado, pensando nos minutos que vêm em um rumo, sem parada, na 
direção da morte, quais possibilidades se tem com eles? Com efeito, cada um pode supor, 
imaginar, quanto de vida lhe resta, mas não se pode ter certeza. O fio das horas não cessa sua 
tecelagem contínua que ora parece acelerar, ora parece acalmar de acordo com a percepção 
subjetiva. Entende-se, enfim, que o signo da morte opera a incerteza de quanto de vida está 
por vir. E novamente tem-se a permanência da dúvida.   
 Outra ponderação que dá a pensar tendo em vista o signo da morte está no capítulo O 
Delírio. Nele, Brás Cubas está à beira da morte, em estado de delírio, e Pandora, como 
personagem e alegoria, aparece, afirmando a ele: "sou tua mãe e tua inimiga" (ASSIS, 1994, 
p.10). Assim, pode-se dizer que ela explicita: aquela que dá a vida, também a tira. A mulher, 
ao dar à luz - dando o ser para a luz - automaticamente, de algum modo, também está tirando 
o ser da luz porque a vida traz inevitavelmente a morte. Ou seja, dar a morte ao dar a vida não 
seria uma intenção, mas constata-se aqui esse fato inevitável. Ora, mas é melhor dar a vida e a 
morte ou não dar nada, possibilidade humana nenhuma? Como operar com esse inevitável 
fato de, ao dar a vida, dar a morte?  
 Outra perspectiva do signo da morte está em relacionar a morte com a arte, pensando 
mais uma vez em Brás Cubas como escritor que narra estando morto. Nesse sentido, tendo em 
vista Machado de Assis, acentua-se que a obra de arte pode persistir após a morte do artista e, 
dessa forma, ela se eterniza, sendo uma maneira de imortalizá-lo enquanto possibilidade de 
ele ser intercessor de quem assim o quiser. Afinal, supõe-se que se alguém, um artista, pode 
produzir algo que sobreviverá a ele próprio, de certa forma, ele também fica eternizado. Uma 
saída para se experienciar uma não-morte em uma espécie de eternidade, portanto, seria essa 
possibilidade que há na obra de arte. Ela teria o poder de tornar a morte, no sentido do 
esquecimento, menos provável. Isto é, frente à morte inevitável, essa seria uma forma de se 
realizar a eternidade. Uma forma de se sobreviver à morte seria por uma chance estética. 
 Conforme já foi mencionado, este romance de Machado de Assis também pode ser um 
signo da arte. Por essa possibilidade, acrescenta-se uma fala de Deleuze: "o que buscamos 
num livro é a maneira pela qual ele faz passar alguma coisa que escapa aos códigos: fluxos, 
linhas de fuga ativas revolucionárias, linhas de descodificação absoluta que se opõem à 
cultura" (2010, p.34). Essa citação se aproxima da proposta de experiências subjetivas de 
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Guattari, quando Deleuze indica que seria potente, em um livro, buscar linhas de fuga. Nesse 
sentido, Brás Cubas também permite algo inédito, revolucionário, que é pensar a vida, 
retomando-a desse lugar pós-túmulo. Como fica a afetação do leitor diante disso? Acredita-se 
que se pode atender a uma espécie de chamado nesse sentido, pelo signo da morte.  
 Deleuze prossegue: "Quanto a mim, interessa-me que uma página fuja por todos os 
lados, e, no entanto, que esteja bem fechada sobre si mesma, como um ovo. Além disso, que 
haja num livro retenções, ressonâncias, precipitações, e um monte de larvas" (2010, p.24). 
Ora, tais retenções, ressonâncias, precipitações podem remontar a experimentar o texto, 
considerando-se que o que há para ser retido pertence ao leitor. No mais, as larvas dos livros 
seriam como os signos de arte indicados por Deleuze, pois podem carregar em si o potencial 
de se transformar para voar em um aprendizado futuro. Também pela tipologia de Deleuze, 
tendo em vista a maneira como a morte faz pensar e o fato de que ela está dada, pode-se tomá-
la como um signo mundano, afinal, se há uma certeza na vida é a da morte.  
Enfim, se não se alcançou uma forma que se tenha conhecimento de barrar a morte - 
simplesmente chega-se a um ponto em que não se pode revertê-la - convive-se com a 
perspectiva de que ela virá. Por outro lado, a morte indica que não existe um fora do cativeiro 
que é a vida. Como na brincadeira infantil de vivo ou morto, ou se está vivo ou se está morto. 
Tendo em vista essas duas pontuações, chega-se a uma vertigem que o signo da morte lança 
ao apresentar o abismo da existência, nesta experiência de leitura que foi afetada. 
 Por fim, insere-se uma discussão que remete à parte conceitual desta pesquisa. Com o 
primeiro capítulo, Ao leitor, e a dedicatória do livro assinados pelo próprio Brás Cubas, pode-
se dizer que o narrador toma o lugar do escritor, colocando-se como o próprio autor das 
memórias. Assim, não há brechas para lembrar que quem escreve, na verdade, é Machado de 
Assis. Nesse sentido, Brás Cubas se impõe. Quando Machado de Assis sai de cena como autor 
para Brás Cubas entrar, definitivamente, em seu lugar; e quando a sensação é de que: não há 
Machado de Assis, só Brás Cubas; retoma-se o conceito de intercessor. Inserindo-se uma 
outra perspectiva deleuziana à questão, não seria Brás Cubas um "personagem conceitual" 
(DELEUZE, GUATTARI, 1992) de Machado de Assis (GALLO in SILVA, 2016a, n.p.)? Ou, 
introduzindo o conceito de intercessor na relação entre escritor e narrador: Machado seria um 
intercessor de Brás Cubas ou Brás Cubas seria um intercessor de Machado? É possível 
afirmar que nem um nem outro? A relação que se estabelece aí é de outro nível. Um não 
existe sem o outro, o que torna impossível dizer quem é intercessor de quem. No mais, isso 
faz parte da consistência do afeto, e afirmar uma possibilidade ou seu oposto significa fazer 
uma escolha dualista, que não se coloca de acordo com esta proposta.    
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3.2 Signo do Tempo 
...é cada um dos nós que, graças à filosofia, 
encontra-se incessantemente em conversações e 
em guerrilha consigo mesmo. 
Deleuze, 2010, p.7 
 
 De acordo com essa experiência de leitura que foi afetada, o próximo signo disparado 
por perceptos e afectos relaciona-se com o signo da morte. Observado por diversos ângulos, o 
tempo compõe uma temática central na obra e atravessa o protagonista de muitas maneiras, 
entre as quais destaca-se o modo com que o afeta e, consequentemente, com que pode afetar o 
leitor, como se indica nesse caso. Nesse sentido, ao ler a obra, há alguns abismos para serem 
experimentados. O signo do tempo surge de um sintoma de perceptos e afectos, que faz 
experimentar a transitoriedade do estado das coisas. Ora, pensar que o tempo passa e que tudo 
muda, conforme indicam as memórias na narrativa machadiana, traz a inevitável constatação 
de uma constante transformação. A fim de aprofundar essa percepção, recorre-se primeiro a 
Deleuze, quando ele analisa a parte derradeira da obra proustiana, na qual uma profunda 
modificação da sociedade é narrada, cujas causas remetem à guerra e ao próprio tempo.  
Ao invés de ver nisso o fim de um 'mundo', ele [o protagonista] compreende que o 
mundo que havia conhecido e amado era em si mesmo alteração e mudança, signo e 
efeito de um Tempo perdido (até mesmo dos Guermantes nada permaneceu além do 
sobrenome). (DELEUZE, 1987, p.18). 
  
 Ora, compreender que o mundo, em si mesmo, é "alteração e mudança, signo e efeito de 
um tempo perdido" significa estar ciente de que a própria passagem do tempo implica a 
transitoriedade do estado das coisas. Tudo está em processo de mudança, ainda que seja 
imperceptível. A transformação das células e o revés do envelhecimento não cessam. Assim, 
retorna-se à perspectiva do signo da morte e à ideia da vida como uma corrida para a morte, 
da qual não se pode fugir. Mas, a que essa noção leva? 
 Essa percepção do tempo na obra machadiana, em relação à transitoriedade do estado 
das coisas, pode fisgar tanto pelo niilismo de Brás Cubas como pela narração da própria 
história, quando ele mostra o eterno movimento das coisas que estão no tempo. Nesse sentido, 
o fato de o romance ser dedicado aos vermes que primeiro roeram as frias carnes do cadáver 
de Brás Cubas remete à transitoriedade do corpo. Outro exemplo está presente quando o 
protagonista reencontra amores do passado: Virgília em um baile e Marcela em uma loja. A 




A primeira vez que pude falar a Virgília, depois da presidência, foi num baile em 
1855. Trazia um soberbo vestido de gorgorão azul, e ostentava às luzes o mesmo par 
de ombros de outro tempo. Não era a frescura da primeira idade; ao contrário; mas 
ainda estava formosa, de uma formosura outoniça, realçada pela noite. (ASSIS, 
1994, p.122, grifo nosso). 
 
Ao fundo, por trás do balcão, estava sentada uma mulher, cujo rosto amarelo e 
bexiguento não se destacava logo, à primeira vista; mas logo que se destacava era 
um espetáculo curioso. Não podia ter sido feia; ao contrário, via-se que fora bonita, 
e não pouco bonita; mas a doença e uma velhice precoce, destruíam-lhe a flor das 
graças. As bexigas tinham sido terríveis; os sinais, grandes e muitos, faziam 
saliências e encarnas, declives e aclives, e davam uma sensação de lixa grossa, 
enormemente grossa. Eram os olhos a melhor parte do vulto, e aliás tinham uma 
expressão singular e repugnante, que mudou, entretanto, logo que eu comecei a 
falar. Quanto ao cabelo, estava ruço e quase tão poento como os portais da loja. 
Num dos dedos da mão esquerda fulgia-lhe um diamante. Crê-lo-eis, pósteros? essa 
mulher era Marcela. (ASSIS, 1994, p.48, grifo nosso). 
 
 Para tratar dessa perspectiva do signo do tempo, invoca-se Deleuze.  
Rever pessoas que nos foram muito familiares é uma revelação, porque seus rostos, 
não sendo mais habituais para nós, trazem em estado puro os signos e os efeitos do 
tempo, que modificou determinados traços, alongando-os, tornando outros flácidos 
ou vincados. (1987, p.18).  
 
 Talvez uma das formas mais simples de se experimentar o signo do tempo seja sentir o 
efeito violento da transformação das coisas e das pessoas com o decorrer da passagem dos 
anos. Ou seja, há uma afetação subjetiva em jogo quando se depara com o tempo que passou 
por suas consequências mais óbvias: físicas, visíveis mesmo. Mas o que esse inevitável 
transcorrer dá a pensar? Como ele dobra? Como ele opera, retomando o que Guattari chamou 
de agir fora da "mesma coisa", da "repetição como morte", da "serialidade", dos "mesmos 
circuitos", das "modelagens reguladoras" (2004)? Sabe-se que a beleza, a força e a juventude 
são passageiras, que não se pode ser jovem na aparência para sempre. E daí? O que se tem a 
partir disso? Talvez perceber o movimento do mundo no tempo que não cessa possa fazer 
surgir uma outra percepção de tempo. Um tempo subjetivo do sujeito, no qual ele não segue 
regras impostas. Ensaiar essa possibilidade seria como desvencilhar-se da marcação dos 
relógios, dos anos de aniversário, dos tempos determinados dos calendários, rumo a um tempo 
particular. Isso seria como dizer: não importa o tempo, importa o que será feito dele, o que ele 
vai comportar; enfim, seu uso, não sua contagem; o que fazer nele e não em quanto tempo 
fazer. Eleva-se, assim, o próprio ser, seu potencial, sua ação e não a forma como ele responde 
a estímulos de enquadramento. A demanda por rapidez, agilidade e produtividade no mundo 
contemporâneo faz perder o saborear e o experienciar dos processos. E como pensar fora do 
limite da contagem do tempo, na fuga de horas, semanas, meses e anos? Ora, para isso seria 
preciso desconsiderá-los. Seria como dizer, ao ser questionado "em quanto tempo se vai fazer 
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isso? No meu tempo". Por esse direcionamento, experimentar o signo do tempo seria, 
portanto, soltar-se, deixar fluir, não limitar nem restringir, ter um processo muito próprio, dar 
espaço às demandas subjetivas que vierem afetar. 
 Coloca-se essa possibilidade porque se entende que a imposição de tempos na vida, 
torna os sujeitos reféns e vítimas de um represamento que os limita. Tendo em vista esta 
proposta, questiona-se: como ler um livro sem permitir a fruição? Como ler um livro sem que 
se dê tempo a si mesmo para ser afetado por ele? A fruição não tem tempo determinado, se dá 
no imponderável. Acredita-se que uma experiência nesse sentido, que é afetada, só pode 
ocorrer tendo o fio da leitura em uma linha solta com liberdade de parar, a qualquer momento, 
para que uma outra leitura, a dos pensamentos, se dê de forma livre. No mais, se processos, 
como o da leitura, têm hora para começar e para acabar, como é que ficam as aberturas de 
potencialidade se já se estabelece um limite que as finda? Por exemplo, uma festa, que, 
teoricamente, deve ser um momento de escapismo do gradeado da rotina - e, nesse sentido, é 
uma forma de sair dela, de comemorar -, parece perder o sentido quando se diz que ela tem 
hora para acabar. Daí o sentido da expressão "a festa não tem hora para acabar". 
 Tendo em vista esse panorama, pode-se cogitar mais uma aproximação entre os signos 
que se elegem nessa experiência de leitura e os signos indicados por Deleuze em Proust. O 
signo do tempo, em relação à transitoriedade do estado das coisas, aproxima-se do signo 
mundano, em função da questão da mudança que está presente em ambos. Há uma passagem 
sintomática nesse sentido, que envolve o processo da viagem de Brás Cubas a Coimbra e a 
volta ao Brasil. Eis o que parece ser um ponto de virada para o personagem, quando ele se 
depara com um experimentar de uma percepção, em um tempo redescoberto.  
Vim. Não nego que, ao avistar a cidade natal, tive uma sensação nova. Não era 
efeito da minha pátria política; era-o do lugar da infância, a rua, a torre, o chafariz da 
esquina, a mulher de mantilha, o preto do ganho, as coisas e cenas da meninice, 
buriladas na memória. Nada menos que uma renascença. O espírito, como um 
pássaro, não se lhe deu da corrente dos anos, arrepiou o voo na direção da fonte 
original, e foi beber da água fresca e pura, ainda não mesclada do enxurro da vida. 
(1994, p. 34, grifo nosso). 
 
 Talvez esse trecho seja um dos grandes elos que se pode estabelecer entre as obras de 
Machado de Assis e Proust, pois a colocação de Brás Cubas possui um tom semelhante àquele 
que o protagonista de Proust utiliza. Vale lembrar que a obra de Deleuze sobre Proust envolve 
afetações relacionadas ao personagem principal. Da mesma forma, pode-se afirmar que essa 
citação de Machado de Assis revela Brás Cubas a partir de perceptos e afectos do 
personagem. Atendo-se ao trecho, está em jogo uma nova sensação diante do local da infância 
em função de uma diferença de tempo implicada. Há como que um despertar de Brás Cubas 
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ao seu lugar de origem e, para além da viagem física, geográfica, a Coimbra, que 
proporcionou esse distanciamento para haver esse retorno, há outra viagem que ele parece 
fazer: uma viagem interna, subjetiva. Assim, a mudança presente no signo do tempo se 
aproxima também do signo sensível por essa descoberta com um novo velho lugar, que o 
narrador classifica como "nada menos que uma renascença". Para, de alguma forma, tentar 
descortinar um pouco da percepção subjetiva em questão, insere-se uma fala de Deleuze: 
"Viajar é ir dizer alguma coisa em outro lugar, e voltar para dizer alguma coisa aqui" (2010, 
p.176), o que implica diferentes tempos nesse processo. Ora, está em jogo, portanto, um 
trânsito de lugar físico que muda pontos de vista subjetivos.  
 No vai e vem de Brás Cubas com seu enredo e sua história, percebe-se também o caráter 
fugidio da existência, que, assim como o atinge, pode-se dizer que, por uma experiência de 
leitura que foi afetada, atinge também seu interlocutor. A história pontual do personagem, 
com começo, meio e fim, faz pensar na trilha da própria vida, e, com ela - como já se colocou 
- há a imposição do tempo que resta. Tal percepção leva ao signo do tempo e pode funcionar 
como um disparador de algo que começa a se mover na busca de um sentido a essa trajetória. 
Esse movimento seria como questionar: o tempo de Brás Cubas está dado do começo ao fim, 
mas aonde isso leva? O que se pode experienciar a partir daí? Essa procura, na própria 
trajetória do sujeito que lê, pode dissipar-se ao se questionar: o que vibra, o que encanta, o 
que preme a vida? Com isso, não se trata de fazer uma análise de saldo, mas investigar 
potenciais instigadores, estimulantes. 
 
3.2.1 O tempo na obra 
 Destacam-se, a seguir, algumas passagens que tratam diretamente do tempo na obra, a 
fim de se suscitarem mais relações com esse signo. Novamente evoca-se o capítulo O Delírio, 
no qual Pandora mostra ao protagonista a história do mundo como um desfilar dos séculos.  
Meu olhar, enfarado e distraído, viu enfim chegar o século presente, e atrás deles os 
futuros. Aquele vinha ágil, destro, vibrante, cheio de si, um pouco difuso, audaz, 
sabedor, mas ao cabo tão miserável como os primeiros, e assim passou e assim 
passaram os outros, com a mesma rapidez e igual monotonia. Redobrei de atenção; 
fitei a vista; ia enfim ver o último, — o último!; mas então já a rapidez da marcha 
era tal, que escapava a toda a compreensão; ao pé dela o relâmpago seria um século. 
Talvez por isso entraram os objetos a trocarem-se; uns cresceram, outros 
minguaram, outros perderam-se no ambiente; um nevoeiro cobriu tudo. (ASSIS, 
1994, p.12). 
 
 Ora, tendo em vista a busca de outras possibilidades de se compreender a passagem do 
tempo, quais seriam maneiras de percebê-lo, diferentemente do que se conhece? Há aqui uma 
resposta de Brás Cubas. E ainda que se trate de uma construção dentro de um delírio, não se 
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desfaz o mistério do tempo no mundo. Conforme a passagem, é operada uma aceleração do 
tempo para que Brás Cubas possa ver a linha de evolução da humanidade, visualizando a 
história como um todo, do início ao fim, sendo que tudo acaba em um nevoeiro. Ora, observar 
essa alteração do tempo remete à curiosidade de se experienciar essa possibilidade, indo de 
encontro ao tempo convencional, conforme se conhece e se conta, o que seria como desafiá-
lo. A este ponto, destaca-se, novamente, o signo como uma forma de embate. Esse jogo com o 
tempo pode se dar tendo em vista a experimentação de processos muito rápidos, acelerados, 
comprimindo-o, como se tem no trecho citado; ou de processos muito lentos, estendidos, 
esticando-o. Isso já é possível, na prática, por meio de uma técnica de filmagem (time lapse), 
em que se utiliza uma câmera para se captar, por exemplo, como muda uma determinada 
paisagem ao longo de um dia inteiro em poucos segundos, mostrando acontecimentos não no 
andamento de tempo que se conhece, mas de forma muita rápida. Do mesmo modo, pode-se 
fazer o contrário: captar, por exemplo, algum processo que ocorre de forma extremamente 
rápida, como uma reação química, e esticá-lo no tempo, observando seus detalhes de forma 
mais lenta. Tais experiências, que envolvem um recurso tecnológico, dão a pensar que o 
tempo, na contagem como se conhece, pode ser desvirtuado em outras possibilidades e 
funcionar fora da mesmidade, da homocronia. Assim, acredita-se que essa transposição de 
perspectiva levaria a se pensar, pelo rumo de experiências subjetivas, na viabilidade de se 
considerar a criação de outro tempo, um tempo pessoal, particular, como já se colocou.     
 Retomando-se a possibilidade desse experienciar, acrescenta-se que ele seria como uma 
forma de fuga do tempo convencional, da estrutura em que todos estão inseridos e da qual é 
difícil desvincular-se. Para reiterar essa indicação, convocam-se as palavras de Shöpke. "Eis 
um mundo de diferenças, onde todo porto seguro não passa de uma ilusão criada por nossa 
razão - única maneira de 'escaparmos' de nossa própria vulnerabilidade e nossa 
instantaneidade num mundo que só nos 'programou' uma única e derradeira vez" (SHÖPKE, 
2004, p. 49). Tendo em vista a citação, de acordo com a percepção que se tem do tempo, 
como driblar o que não se quer que seja tão instantâneo? Talvez uma resposta esteja na 
abertura desse outro tempo pessoal possível somado ao que faz a existência vibrar.  
 Aliás, há de se destacar que, no próprio romance, também existe uma possibilidade de 
tempo inédita. Trata-se do tempo da escrita de Brás Cubas, pois o narrador encontra-se no 
infinito da morte, onde não existe o conceito de tempo no sentido que se conhece. Lá, ele não 
envelhece. A própria narração das memórias de forma póstuma já tem a capacidade de 
desintegrar o tempo no qual se narra. Mas há ainda aí a possibilidade de se pensar: que tempo 
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é esse? Nesse sentido, o lugar de onde Brás Cubas fala não data. Ou seja, ele estaria em um 
não-tempo ou fora do tempo.  
 Acerca do signo do tempo, é preciso enfatizar ainda que, caso o olhar que se propõe a 
Memórias Póstumas de Brás Cubas pareça ancorado no passado pelas memórias - assim 
como o tratamento que Deleuze fornece a Em Busca do Tempo Perdido pode dar a impressão 
de apenas rememorar tempos idos de que trata esse romance - destaca-se que as reflexões 
desses autores, vistas por meio dos signos, têm a capacidade de lançar o pensamento ao 
futuro. Aponta-se tal constatação, de acordo com essa experiência de leitura que foi afetada, 
pela própria indicação de se experienciar a possibilidade de um novo tempo. Este, 
automaticamente, não pode ter sua tentativa vinculada ao passado, apenas ao futuro. Isto é, a 
partir do momento em que se deixou ser afetado, surgiu um modo de ver o tempo, que 
envolve operar uma experiência com ele no momento seguinte ou, de qualquer modo, adiante. 
Assim, os signos e as experiências subjetivas arremessam possibilidades que podem vir a ser, 
à frente, no futuro.  
Tratando-se do signo do tempo, de acordo com esta proposta, pode-se ainda explorar a 
ideia do tempo descontínuo em relação à educação. Tomando o signo como possibilidade de 
experiência para a educação: o que se confronta? O que se coloca às estruturas escolares, 
curriculares? E à temporalidade da educação? Nesse sentido, destaca-se que, tanto Deleuze, 
com Proust, quanto aqui, com Machado de Assis, trata-se de explorar signos de não 
linearidade. Devido a essa característica e lembrando que os signos são infinitos - portanto, da 
mesma forma o são seus atravessamentos -, o trabalho com eles ultrapassa estruturas e 
currículos escolares porque ele é transversal. Desse modo, pode-se dizer que a temporalidade 
da educação se dilata pelo processo com o signo, já que não se tencionam perguntas e 
respostas. As perguntas invadem de outro modo, colocando-se firmes e não requerendo 
respostas imediatas, pois o tempo para se pensar é condição necessária implícita a esse 
processo. Por esse viés, quando as perguntas pairam e não precisam ser respondidas, há a 
possibilidade de os signos ultrapassarem o sujeito que os indicou diante dele mesmo. A este 
ponto, não se pode perder de vista a epígrafe deste item: "(...) é cada um dos nós que, graças à 
filosofia, encontra-se incessantemente em conversações e em guerrilha consigo mesmo" 
(DELEUZE, 2010, p.7). Ou seja, esse trabalho de guerrilha consigo mesmo tem a ver com um 




3.3 Signo da Memória 
Cada estação da vida é uma edição, que corrige a 
anterior, e que será corrigida também, até a 
edição definitiva, que o editor dá de graça aos 
vermes. 
ASSIS, 1994, p.75 
 
 Pelo próprio título deste romance machadiano, a memória pode parecer um disparador 
um tanto óbvio de perceptos e afectos, conforme a experiência de leitura que se propõe. 
Entretanto, primeiro é preciso pontuar do que se trata quando se fala das memórias de Brás 
Cubas. Para haver memória, é preciso existir um fato passado. Lembrar-se do fato é procurar 
na mente o que passou, ao passo que narrá-lo é criar uma versão de uma história, a partir do 
que se viveu, do que se observou. Há de se distinguir também de qual memória se fala. Existe 
a memória coletiva e a memória pessoal de cada um. Trata-se aqui dessa última, que se 
conecta à subjetividade. Cada sujeito possui uma determinada memória de um fato conforme 
a apreensão que tem dele e, do mesmo modo, pela maneira como é afetado, considerando-se o 
vínculo com o que se passou. Importa aqui destacar que, há, nesse processo, um sujeito que 
conta algo. E se há o sujeito envolvido no relato, há subjetividade. Pode-se dizer, portanto, 
que existe um envolvimento de sentidos e percepções em jogo na constituição de uma 
memória. Ela singulariza o sujeito. Ela é só dele. E, se singulariza, ela produz também 
diferença. Logo, pode-se apontar que essa relação que o sujeito tem com a memória pessoal é 
uma experimentação própria de subjetividade. 
 Contudo, enfatiza-se que essa memória não é o fato em si, é uma perspectiva que se tem 
dele. Dessa forma, compreende-se que as Memórias Póstumas de Brás Cubas são uma versão 
da vida desse personagem de acordo com seu próprio ponto de vista. Por isso, de saída, sabe-
se que não se trata do que se passou com ele, tal como os fatos ocorreram, mas de uma 
narrativa que implica a visão de um sujeito sobre isso.  
 Por essa distância que se estabelece, colocando-se a própria narração em perspectiva, 
pode-se dizer, de acordo com uma experiência de leitura afetada, que perceptos e afectos são 
acionados no sentido de querer se desvendar a história principalmente tendo em vista essa 
problematização da versão da memória. Aliás, como o romance traz um narrador em primeira 
pessoa, ele é voz única e só se tem a versão dele. Esse é o meio de se conhecer sua história. 
Mas, enfim, diante dele, trata-se de desconfiar do que diz, encará-lo, ir de encontro a ele. E, 
ao mesmo tempo, equipara-se a ele, pois conhecem-se os caminhos de se lidar com a 
memória. Ela falha, ela emenda, ela perde, ela não é tão confiável. Reiterando essa percepção, 
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para completar esse cenário, o próprio narrador assume que, às vezes, não se lembra bem dos 
ocorridos. Em outras passagens, ele se contradiz ou afirma não ter certeza se os fatos se deram 
realmente como está narrando. Dessa forma, mesmo sabendo que essa história se trata de uma 
versão implicada de subjetividade, além disso, esse narrador não se coloca como confiável.  
 Eis, portanto, o signo da memória. E a que ele leva? Como que ele pode operar? Ora, 
tendo em vista que a memória não se constitui inteira, sólida, um bloco impenetrável; que ela 
possui falhas, lacunas, dúvidas, desfalques, há uma pista de uma direção. Por esse ângulo, 
soaria irreal uma pessoa que se lembra de tudo o que ocorreu em sua vida sem engano. E 
mais, é de se estranhar bastante que, ao se acionar a memória, ela tivesse acesso a tudo isso, 
automaticamente, sem titubear. Ninguém consegue guardar na mente tudo o que viveu. Além 
disso, acionar a memória para buscar por algo do passado significa puxar detalhes como fios, 
que podem vir em ritmo de goteira, pingando, para se chegar próximo do que se quer 
recordar. É por se pensar essa possibilidade, que se pode experimentar um embate com a 
memória, ou com o que ela traz.  
 Desse modo, ao ter contato com as lembranças do protagonista, a narrativa pode afetar a 
relação com a memória, no sentido de mostrar que ela não trata de um sistema cartesiano de 
arquivo mental. As memórias não existem e pronto. Elas embaraçam-se. Isso leva a pensar 
que as memórias são compostas de uma matéria-bruta que, às vezes, não se lapida; são como 
um borrão e não algo nítido. No mais, observa-se que a memória não tem uma organização 
única, lógica e linear. Na tentativa de ordenar a cronologia da vida pela lembrança, ela pode 
unir pedaços que não estavam juntos em princípio e recombinar outras formações possíveis.  
 Há de se considerar também que a lembrança é um passado retomado em um presente. 
Por essa perspectiva, cada presente, que remonta a lembrança, perpassa a própria 
subjetividade do momento em que se está. Essa questão vem à tona quando o narrador Brás 
Cubas questiona se Virgília lerá suas memórias. 
Tu que me lês, Virgília amada, não reparas na diferença entre a linguagem de hoje e 
a que primeiro empreguei quando te vi? Crê que era tão sincero então como agora; a 
morte não me tornou rabugento, nem injusto. - Mas, dirás tu, como é que podes 
assim discernir a verdade daquele tempo, e exprimi-la depois de tantos anos? Ah! 
indiscreta! ah! ignorantona! Mas é isso mesmo que nos faz senhores da terra, é esse 
poder de restaurar o passado, para tocar a instabilidade das nossas impressões e a 
vaidade dos nossos afetos.(...) Cada estação da vida é uma edição, que corrige a 
anterior, e que será corrigida também, até a edição definitiva, que o editor dá de 
graça aos vermes. (ASSIS, 1994, p.75, grifos nossos).   
 
Brás Cubas trata das memórias pela perspectiva de um olhar específico com "poder de 
restaurar o passado, para tocar a instabilidade das nossas impressões e a vaidade dos nossos 
afetos". Eis a subjetividade exposta e o olhar afetado que se tem pelas memórias. 
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Considerando-se a última frase do trecho, as subjetividades referentes às percepções de cada 
época determinam como se enxergam os fatos. Ora, o que está posto e pode fazer pensar 
remete à constante edição que se faz da vida, fase após fase, reinterpretando, entendendo fatos 
de outra forma. Qual é o alcance desse contínuo recontar? Até quando a vida será editada? 
Aliás, o signo da arte indicado por Deleuze trata da memória involuntária. Aqui, porém, o 
signo da memória refere-se à memória voluntária. Nesse sentido: 
A memória voluntária vai de um presente atual a um presente que 'foi', isto é, a 
alguma coisa que foi presente mas não o é mais. O passado da memória voluntária é, 
pois, duplamente relativo: relativo ao presente que foi, mas também relativo ao 
presente com referência ao que é agora passado. O que vale dizer que essa memória 
não se apodera diretamente do passado: ela o recompõe com os presentes. 
(DELEUZE, 1987, p. 57). 
 
 Isto posto, pode-se alinhar uma boa definição da memória compreendendo-a como uma 
forma de recompor presentes. Em outras palavras, acionar a memória é trazer ao presente 
outros presentes que terão seu sentido e sua versão alterados pelo momento que se vive. Por 
isso, a memória se constitui de uma espécie de areia movediça subjetiva. O entendimento que 
se tem no presente pode dialogar com pressupostos compreendidos no passado, que podem vir 
a ter outro sentido ao serem confrontados com novos elementos.  
 Pode-se inferir, portanto, que, quando se evoca a memória, vem à cabeça o que a mente 
conseguiu carregar. Esse bloco de memória pode mesclar-se em certezas atestadas, afetações 
e possibilidades remotas. Essas últimas podem preencher lacunas, ocupando um espaço do 
que se supõe que aconteceu. Assim, misturam-se fatos ou coisas de que se lembra com certeza 
a outros que se completam, se imaginam, produzindo um elo relacional a fim de se chegar a 
um relato de lembrança completo ou pelo menos que seja mais inteiro, que tenha sentido. Essa 
constituição da memória - feita de pedaços nem sempre conectados a acontecimentos 
anteriores e posteriores a ela no tecido das lembranças - está em ambas as obras literárias 
referidas, que tratam desse tema. Nesse sentido, as memórias ficam como cartas embaralhadas 
ou, utilizando-se uma abordagem de Deleuze, "como lençóis do tempo que serão 
perpetuamente remexidos, modificados, redistribuídos, de tal modo que o que está próximo 
num lençol estará, ao contrário muito distante no outro" (DELEUZE, 2010, p.159).   
 Contudo, voltando à proposta de se experimentar um embate com a própria memória, a 
que isso levaria? Ora, trata-se de - ao se acionar a memória e se ter acesso a uma referência de 
lembrança - questionar-se: será que a memória não está me traindo? Será que foi isso mesmo? 
Será que essa não é uma percepção demasiadamente contaminada por uma subjetividade? 
Com a distância do tempo dos fatos, não se pode criar uma versão parecida do que se passou? 
A mente pode alterar a versão dos acontecimentos de uma maneira que passa-se a acreditar 
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nela. Afinal, qual seria o impedimento para se reter na memória uma versão alterada dos 
fatos? Ora, imagina-se que a memória opera guardando lembranças na mente, de um modo 
em que já é considerada a forma como se foi afetado pelo fato ocorrido. Adicionam-se a isso 
outras percepções que podem vincular-se a essa lembrança, modificando-a. Todo o universo 
que envolve esse procedimento parece não ser racional, pois não se tem acesso a ele de forma 
lógica. No entanto, ao se investigar a memória, ao se executar a experiência de um inquérito 
com as lembranças, questiona-se: "por que eu me lembro de tal fato dessa maneira? O que me 
afetou para eu guardar essa lembrança desse modo?". Dessa forma, talvez possa ser possível 
delinear um pouco desse processo que permeia a mente e a subjetividade.      
 Por outro lado, soma-se a isso o fator da vulnerabilidade. O signo da memória indica um 
limite para se retomar o vivido. Trata-se de uma barreira que é própria do sujeito. Isso porque, 
ao longo da trajetória de vida, vai-se perdendo a memória de alguma forma. E também pelo 
fato de que, quanto mais anos se acumulam, mais memórias se colecionam. Sendo assim, não 
faria sentido pensar que, o que se chama de memórias são, na verdade, seus resquícios? Ou 
até, o que se fez delas? Esse experimentar reagindo à própria memória leva a pensar que 
talvez não se deva confiar tanto nela. Ou confiar apenas depois de investigá-la sobre 
determinada lembrança. Trata-se, enfim, de operar um processo com as próprias memórias, 
desconfiando.  
 
3.3.1 Memórias na obra 
 Pelo exemplo das próprias memórias de Brás Cubas, entende-se que, tanto pelo gênero 
textual como pela evocação literal das lembranças do personagem, elas constituem a história 
de um sujeito, contêm seu legado, o que foi vivido, o que desponta, sobressai. Tendo isso em 
vista, para o sujeito, perder a memória - independentemente da intenção de narrá-las - seria 
como causar um rompimento com o próprio eu. Vem daí também a importância delas 
enquanto registro e como formadoras de uma identidade muito própria e particular. E o que 
denotaria perder a memória? Qual é o risco implicado nisso?  
 Pode-se explorar mais essa questão da perda relacionando-a com a experiência na 
educação. O que seria perder a memória na educação? Aproxima-se essa questão da 
elaboração de alguns autores como Arendt e Benjamin sobre esse tema. A autora aborda a 
questão da importância da memória pela tradição. Ao tratar da crise na educação em 1957, 
Arendt (2005) defende que o desaparecimento de pressupostos prontos era um sintoma de que 
não havia mais respostas antes aceitas. Dessa forma, ela argumenta que a crise gera um 
movimento de retorno às questões que a originaram, demandando respostas. Nesse sentido, 
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uma crise perderia a razão quando se pretendesse solucionar suas questões com afirmações 
prontas, o que segundo ela, acarretaria desperdiçar a experiência da realidade. Ora, trabalha-se 
nesta pesquisa no contato com o imediatismo de uma experiência de buscas por respostas no 
próprio eu, que se dão também pelo acionamento da memória. Nesse contexto não interessa o 
que se conhece pronto, estabelecido; procura-se aonde os signos podem levar, tendo em vista 
cenário novos, diferentes, exatamente para não se desperdiçar a experiência da realidade, 
potencializando-a. Já para Benjamin, a supressão da memória do indivíduo está relacionada à 
perda do sentido da história. "A memória é a mais épica de todas as faculdades. Somente uma 
memória abrangente permite à poesia épica apropriar-se do curso das coisas, por um lado, e 
resignar-se, por outro lado, com o desaparecimento dessas coisas, o poder da morte" 
(BENJAMIN, 1994, p.210). Relaciona-se, por essa citação, o valor da memória na 
constituição do sujeito, na concepção de um eu, no próprio relacionar de sensações e 
percepções que se dá pela lembrança. Por isso ela é tão cara aos signos. 
 De volta à ideia de perder a memória na educação, ou no que consistiria isso, uma 
possibilidade gira em torno de se abandonar a capacidade de se fazerem conexões entre 
assuntos, de se estabelecerem relações de similaridade e de oposição. Em outras palavras, não 
ter a memória para realizar correlações seria uma forma de se limar o contexto, a 
transversalidade, de se impedir a comparação entre diferentes épocas e, ao mesmo tempo, de 
se limitarem discussões na medida em que se abre mão do resgate de outros direcionamentos. 
Isso seria, enfim, um impedimento ao se impossibilitarem relações. Pode-se mensurar, assim, 
a memória como fator essencial para o trabalho na educação.  
  
3.4 Signo da Escravidão 
... é preciso rachar as palavras ou as frases para 
delas extrair os enunciados. 
Deleuze, 2010, p.124 
 
 Após se indicarem os signos de morte, tempo e memória, a partir de perceptos e afectos 
em uma experiência de leitura que foi afetada, aponta-se mais um. Diferentemente dos três 
signos que se encontram em intensidade no romance, o signo da escravidão refere-se, 
especificamente, a uma questão que aparece em alusões diretas, em alguns momentos da 
narrativa. Ora, pode-se dizer que, se morte, tempo e memória envolvem o sujeito de forma 
intrínseca, por tratarem de condições nas quais ele está necessariamente inserido - ele vai 
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morrer, ele vive no tempo e ele tem memória -, esta última indicação destoa das demais. Ela 
relaciona-se a uma atitude, uma forma de agir que se pode praticar ou não. Há uma 
diferenciação contrapondo essa indicação, que é uma escolha, que são circunstâncias que 
envolvem o sujeito.         
 Tendo em vista o modo como Brás Cubas se refere aos escravos, se relaciona com eles, 
e, de maneira mais ampla, como a escravidão aparece no romance, pode-se afirmar que 
surgem perceptos e afectos referentes a uma sensação de incômodo, de estranhamento, 
conforme uma experiência de leitura que foi afetada. Entretanto, mais do que isso, o contato 
com esse relato leva a uma inquietação sobre a existência da escravidão. Por qual motivo um 
homem explora outro homem? Por que um sujeito se sente superior para operar dessa forma 
com outro? Daí se indica o signo da escravidão.    
 Em Memórias Póstumas de Brás Cubas, a escravidão compõe o universo do 
protagonista, uma vez que ele ocupa uma posição bastante confortável como proprietário de 
terra e senhor de escravos, pertencente à elite brasileira do século XIX. Contudo, talvez a 
forma mais evidente esteja no convívio do protagonista com Prudêncio à época de infância.  
Prudêncio, moleque de casa, era o meu cavalo de todos os dias; punha as mãos no 
chão, recebia um cordel nos queixos, à guisa de freio, eu trepava-lhe ao dorso, com 
uma varinha na mão, fustigava-o, dava mil voltas a um e outro lado, e ele obedecia, - 
algumas vezes gemendo, - mas obedecia sem dizer palavra, ou, quando muito, um - 
"ai, nhonhô!" - ao que eu retorquia: - "Cala a boca, besta!"-. (ASSIS, 1994, p.37).  
 
Ainda que se filtre a situação da cena pela perspectiva de que se trata de crianças - o que 
pode configurar o contexto de uma brincadeira -, pode-se experimentar a crueldade do 
protagonista em relação a Prudêncio. Nesse sentido, tal dominação feita por Brás Cubas ainda 
criança revela como a prática da escravidão estava engendrada em diversos níveis da 
sociedade no século XIX.  
 No entanto, mais do que um relato sobre a escravidão, é interessante perceber como 
essa exploração se perpetua como um eco, uma ressonância, uma consequência. Observa-se 
isso quando o narrador reencontra Prudêncio anos mais tarde. Este, que já fora alforriado 
havia tempos pelo pai do protagonista, agia com outra pessoa da mesma forma como fora 
tratado pelo antigo senhor. Ao perceber a presença de Brás Cubas, Prudêncio pede a bênção a 
ele, retomando o comportamento de outrora e, na sequência, segue castigando seu escravo. 
Diante do questionamento de Brás Cubas sobre o que havia feito o homem que apanhava, 
Prudêncio explica e o ex-senhor diz para ele perdoá-lo. A resposta é imediata: "Pois não, 
Nhonhô. Nhonhô manda, não pede" (ASSIS, 1994, p.131). Repetindo o trocadilho já usado 
em relação à morte de Brás Cubas, parece que a escravidão não acaba quando termina. Sendo 
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um processo complexo de dominação tão arraigado, fica clara, pela passagem, sua 
perpetuação nos sujeitos afetados. Muito além da abolição, a escravidão se enraizava nas 
mentes, demandando outro tipo de registro de libertação, mais enfático e contundente, para 
para-la. Supõe-se que, talvez, aos ex-escravos ainda fosse prudente obedecer aos antigos 
senhores. Da mesma forma, Brás Cubas também achou prudente continuar dando ordens 
como antes. Acrescenta-se que Machado de Assis faz uma utilização sagaz do nome do 
personagem Prudêncio, que significa juízo, cuidado, sensatez, tudo o que um escravo deveria 
ter.  
Mas o que, afinal, significa a escravidão? Nesse sentido, aciona-se um direcionamento 
de Deleuze. 
É preciso pegar as coisas para extrair delas as visibilidades. E a visibilidade de uma 
época é o regime de luz, e as cintilações, os reflexos, os clarões que se produzem no 
contato da luz com as coisas. Do mesmo modo é preciso rachar as palavras ou as 
frases para delas extrair os enunciados. (2010, p.124). 
 
Retomando perceptos e afectos que circundam um incômodo diante da escravidão, 
questiona-se: a que isso pode levar? Como esse sintoma pode dobrar em outra coisa? Para 
isso, toma-se a escravidão pelo que ela seria no limite: uma forma de represamento do outro, 
uma amarra, uma dominação, uma imposição. Dessa forma, leva-se a escravidão a outro 
lugar, tendo em vista que ela pode operar de outra maneira conforme a afetação que envolve. 
Assim, pode-se pensar, de forma mais ampla, no que constitui a escravidão de um sujeito 
diante de sua própria vida. Como experimentar a escravidão em um atravessamento em outros 
moldes? O que funciona como uma escravidão? Qual é a amarra que mais violenta? Qual é o 
impedimento que torna o sujeito refém, indo de encontro a sua liberdade? Investiga-se, 
portanto, como se experimenta a escravidão de outras formas.       
 Nesse sentido, há de se questionar por que busca-se de forma tão insistente inserir-se em 
padrões pré-estabelecidos. Há certas diretrizes que a sociedade moderna contempla que 
uniformizam formas de pensar, de agir e de ser. Os sonhos e os desejos perpassam esse 
processo e é por isso que tanta gente parece ter a mesma concepção de realização para si: o 
carro, a casa própria, o casamento, o emprego. Mas será mesmo que esses itens são capazes 
de dar conta de um contentamento de tantos sujeitos diferentes? Ao questionar a si mesmo: 
"do que se é escravo?", podem-se apurar possíveis aberturas a se pensar comportamentos que 
são feitos automaticamente. Estes se dão porque são convenientes, porque todo mundo faz, 
porque é assim que as coisas funcionam. Está em jogo, portanto, um sair de si e um olhar pra 
si mesmo. Essa seria uma forma de se buscar onde se experiencia a escravidão. Padrões de 
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beleza, de status, de comportamento, de consumo. Seriam eles realmente interessantes? Senão 
para o sujeito que os toma, para quem? A quem interessa produzir normalização? 
 Ora, se o sintoma que fez elencar a escravidão como signo foram perceptos e afectos de 
desconforto e inquietação, o mesmo pode-se dar de acordo com uma conscientização de 
outras formas nas quais se é escravo também. E qual é o ganho dessa investigação? Agir fora 
da "influência anestésica do hábito" (PROUST, 2006, p.29)
11
 pode fazer com que o sujeito 
seja mais sujeito de si, conforme o que o move
12
. Isto é, considerando o que faz sentido a ele 
não a partir de uma subjetividade pronta, pré-fabricada, na qual ele se encaixa de algum 
modo. No mais, pensar a escravidão como signo remete à ideia de algo que vai na contramão 
de aberturas e, por isso mesmo, é importante estar atento sobre outras escravidões existentes.  
                                                 
 
11
 Trata-se de uma expressão retirada do trecho: "Certamente achava eu um especial encanto naquelas brilhantes 
projeções que pareciam emanar de um passado merovíngio e passeavam em redor de mim tão antigos reflexos de 
história. Mas não posso descrever que mal-estar me causava aquela intrusão do mistério e da beleza em um 
quarto que eu acabara de encher com minha personalidade a ponto de não dar mais atenção a ele do que a meu 
próprio eu. Cessando, assim, a influência anestésica do hábito, punha-me então a pensar e a sentir: coisas tão 
tristes" (PROUST, 2006, p.29, grifo nosso).  
12
 Isso se dá no mesmo sentido presente no trecho de Machado de Assis: "Porque, enfim, ele não levou em mira 
nenhuma recompensa ou virtude, cedeu a um impulso natural, ao temperamento, aos hábitos do ofício (...)" 




Capítulo 4 - Signos em Brás Cubas 
O que há de interessante, mesmo numa pessoa, 
são as linhas que a compõem, ou que ela compõe, 
que ela toma emprestado ou que ela cria.  
Deleuze, 2010, p.47. 
 
 Além dos quatro signos que se indicaram nesta obra machadiana, avança-se com mais 
um, que se desdobra em outros signos e se refere a um universo específico. Por meio de uma 
experiência de leitura que foi afetada, esse signo explora perceptos e afectos que se deram a 
partir de atitudes, ações e comportamentos do protagonista Brás Cubas. Dessa forma, 
indicam-se cinco tipos de signos de Brás Cubas. O movimento de agrupá-los se deu após a 
percepção de que todos eles referiam-se diretamente ao protagonista. E que, por esse mesmo 
motivo, diferenciavam-se dos outros quatro signos indicados anteriormente.  
 A este ponto vale lembrar que, quando se convoca o conceito de perceptos e afectos, 
nesta pesquisa, para se elencarem signos, sempre está em jogo uma relação entre o sujeito, 
que lê, e a obra. Tendo em vista, no entanto, perceptos e afectos que acabaram por enfocar 
Brás Cubas, apresenta-se também um horizonte em potencial do personagem. Ora, se 
perceptos e afectos que possibilitaram a indicação desses signos remetem a sensações, 
desconfianças e afetações proporcionadas diretamente por Brás Cubas, pode-se dizer que tais 
perceptos e afectos conectam-se à forma de agir do personagem, ao modo como ele se 
comporta. Aliás, o relato em primeira pessoa potencializa essa perspectiva, afinal é ele mesmo 
que diz sobre si. Com isso, tangenciando o que o afeta, é possível vislumbrar um pouco da 
subjetividade de Brás Cubas. Como já foi mencionado, daí percebe-se algo interessante: ao se 
abordarem perceptos e afectos, em relação a Brás Cubas, aproxima-se do que Deleuze realiza 
com Proust, isto é, ele aponta como o protagonista e os personagens são afetados na obra Em 
Busca do Tempo Perdido. Nesse sentido, essas afetações que levaram aos signos em Machado 
de Assis acabaram por traçar um paralelo entre esta proposta e o modo como Deleuze operou. 
Em outras palavras, resvalar no que afeta a partir de Brás Cubas assemelha-se ao trabalho de 
Deleuze com os signos em Proust e os Signos. 
 Conforme se fez com os quatro signos anteriores, estes também são problematizados, 
questionando-se: o que se potencializa quando eles são convocados? O diferencial é que, aqui,  
lança-se mão de Brás Cubas para as afetações e, nesse sentido, considera-se, conforme 
pontuou Deleuze, que "o que há de interessante, mesmo numa pessoa, são as linhas que a 
compõem, ou que ela compõe, que ela toma emprestado ou que ela cria" (2010, p.47). Dessa 
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forma, os perceptos e afectos que levaram aos signos referem-se a movimentos do 
personagem que chamaram a atenção, enquanto os próprios signos também se dão em um 
movimento para desvendá-lo, uma vez que trazem questionamentos referentes a ele. É como 
se se quisesse defrontar Brás Cubas, sabatiná-lo. Isso porque, por exemplo, ao longo do 
romance, ele se contradiz, desafia o interlocutor e ainda se move em um terreno incerto, 
movediço, que não fornece certezas; pelo contrário, deixa lacunas a serem preenchidas. Tem-
se, assim, por meio dos signos, uma atitude que visa descortinar o personagem, a fim de se 
compreender o que opera quando ele pratica a inversão, quando ele age com capricho, quando 
ele chama o interlocutor e dá conselhos - ora preocupando-se, ora minimizando a questão da 
opinião -, quando ele realiza digressão e traz referências ao texto, e quando ele dissimula e 
oculta vulgaridades em sua biografia.  
4.1 Signo de Inversão 
 Percebe-se a inversão com uma prática que permeia tanto as atitudes de Brás Cubas 
quanto seu modo de narrar. Por meio de perceptos e afectos, em uma experiência de leitura, 
destaca-se que houve uma afetação ao sentir-se provocado por essas inversões. Afinal, por 
que elas se dão? Daí se indica o signo da inversão. Nesse sentido, ressalta-se que o narrador, 
além de dar início à narrativa pelo fim e não pelo começo da vida, realiza uma inversão 
irônica na dedicatória, que abre a obra. As memórias, que comumente são dedicadas a alguém 
célebre e relevante, têm sua ordem virada do avesso ao serem dedicadas a algo inferior. "Ao 
verme que primeiro roeu as frias carnes do meu cadáver dedico como saudosa 
lembrança estas memórias póstumas" (ASSIS, 1994, p.15). Assim, o narrador exalta o ser 
mais baixo e mais insignificante que é o verme. Isso leva a se especular: se o verme que vive 
em meio a materiais em putrefação é exaltado, quem é relevante nessa história? Sob essa 
perspectiva, por meio da inversão, Machado de Assis transforma o sentido habitual da 
dedicatória, operando-a de outra forma, o que remete a agir fora do hábito, fora do 
convencional, assim como também faz com a criação de um defunto-autor. 
 Conjecturando sobre o que leva colocar o verme nesse lugar de realce, suspeita-se, 
primeiro, que pode haver uma equiparação da vida a ele. A vida e o verme estariam no mesmo 
patamar, significariam a mesma coisa. Porém, mais do que isso, todo o legado de uma vida se 
oferece ao verme, dedica-se a ele, homenageando-o. Contudo, mais uma vez: por que as 
memórias são dedicadas ao verme? Outra possibilidade seria deixar implícito que, ao fim, 
restará o verme, o que seria como indicar que a vida termina em nada e parece sem sentido 
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algum ao final. Pode-se desconfiar, enfim, de uma indicação à impossibilidade de 
transcendência, já que essa estaria definitivamente descartada. Nesse sentido, concorda-se 
com Guimarães (2013) quando ele afirma que o niilismo vem no sentido de que não há 
nenhuma transcendência possível, pois ao elevar o verme, o narrador joga toda a vida que 
viveu para baixo e, assim, aponta a morte como degradação, o mais materializada possível. 
Desse modo, se a morte for mesmo como coloca Machado de Assis, vai-se ao pó, e o fim 
último da vida é o verme. Reitera-se que se apresentam essas percepções acerca da obra a fim 
de desenvolver a ideia de inversão para depois trabalhá-la em relação a experiência subjetivas. 
 No entanto, talvez a inversão mais latente esteja na concepção do narrador, que consiste 
em um morto que escreve e não em um escritor que morre. "Eu não sou propriamente um 
autor defunto, mas um defunto autor, para quem a campa foi outro berço" (ASSIS, 1994, 
p.13). Campa e berço são termos inversos, referentes ao fim e ao começo da vida. Porém, o 
termo campa é utilizado aqui no sentido de recomeço, em mais uma inversão.   
Outra inversão envolve a postura do personagem em relação à paternidade. Nas frases 
finais do romance, Brás Cubas enaltece, de forma veemente, o fato de não ter tido filhos como 
um saldo positivo, porém pode-se desconfiar dessa afirmação. A questão da paternidade 
parece dúbia porque pressente-se que essa vontade realmente existia para ele, o que se 
observa pela reação alegre que tem ao saber da gravidez de Virgília, que acaba não se 
efetivando, e pela confidência que relata nesta passagem, em que a mãe de Eugênia faz um 
gesto de carinho na filha. "E beijou-a com tão expansiva ternura que me comoveu um pouco; 
lembrou-me minha mãe, e, - direi tudo, - tive umas cócegas de ser pai" (ASSIS, 1994, p. 41).  
 Nota-se também que o narrador oferece possibilidades inversas ao leitor, o que dá a 
impressão de uma contradição ou de uma relativização da qual se desconfia. "A obra em si 
mesma é tudo: se te agradar, fino leitor, pago-me da tarefa; se te não agradar, pago-te com um 
piparote, e adeus" (ASSIS, 1994, p.2). Conforme está posto nessa e em outras passagens, 
agradar ou não agradar o leitor parece contemplar algo único para o narrador, relacionado à 
leitura das memórias. A ação e seu negativo são como duas metades que formam um todo. 
Leitores a que a obra agradar e leitores a que não agradar teriam igual valor pois parece que 
Brás Cubas não se importa com isso. Tanto uma coisa como seu inverso seriam o mesmo. No 
entanto, desconfia-se dessa abordagem. Essa duplicidade pode gerar uma confabulação. Tanto 
faz mesmo agradar ao leitor? Por que, aliás, enfatizar essas possibilidades contrárias? Talvez, 
se realmente tanto fizesse, isso nem precisaria ser dito. Essas indicações remetem a outro 
signo de Brás Cubas que se verá adiante.   
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 Contudo, como fazer essa mudança de perspectiva da inversão dobrar em experiências 
subjetivas? A que esse signo da inversão leva? Tem-se aí a possibilidade de se criar algo 
novo, não por uma inovação em si, mas por uma movimentação, em um deslocar do que seria 
o tradicional, o convencional, o óbvio. Inverter, portanto, seria uma forma de transgredir. 
Afinal, por que fazer sempre o mesmo? Por que não ousar e ensaiar outras possibilidades?  
Operar uma mudança nesse sentido, alterando algo que está dado e que é esperado dessa 
forma, parece carregar o potencial de um atravessamento, de uma ultrapassagem. Efetuar uma 
mudança de ângulo, repensar pelo avesso, alterar o que é tradicional, o que se conhece, pode 
produzir uma perturbação, uma agitação inesperada. No mais, acredita-se que realizar essa 
alternância faz pensar, pois ela muda as coisas de lugar, como se pedisse um raciocínio, 
afinal, há uma troca de cadeiras, há um embaralhar de cartas. Por essa inversão, as coisas 
podem ganhar profundidade, uma vez que não são dadas de forma rasa ou, ainda, não são tão 
simples - como por esse exemplo da dedicatória - a um leitor desavisado. Enfim, operar esse 
movimento da inversão remete a retirar-se de um lugar confortável.  
 Por esse viés de afetação e de embate de perspectivas - as óbvias com as não tão óbvias 
-, pode-se pensar a inversão como um elemento interessante ao aprender, na medida em que 
se trata de uma forma de desmolarização. Olha-se algo por um lado e por outro, compara-se, 
relaciona-se, confronta-se. Mas de que forma ela pode operar? Há vários exemplos de 
transposição para se pensar em algo pelo seu inverso. Pela matemática, as quatro operações 
básicas podem se explicar por seus opostos: dividir e multiplicar, somar e diminuir.  
 Fora um estranhamento, conforme perceptos e afectos que deram origem a esse signo, 
acrescenta-se que a questão da inversão também pode ser associada à expectativa da recepção 
dessa obra literária à época em que foi lançada: 1881. Memórias Póstumas de Brás Cubas 
inicia o Realismo no Brasil. Dessa forma, o leitor da época estava acostumado com obras do 
Romantismo e, por isso, imagina-se que a ideia era de que a leitura desse romance seguisse na 
direção das características dessa escola literária, o que significava, por exemplo, encontrar 
uma história linear, organizada em começo, meio e fim. Aliás, na qual o narrador resolvia o 
enredo para o leitor (GUIMARÃES, 2013). Tendo isso em vista, houve uma quebra pela 
criação de Machado de Assis. E, em ambos os casos, ocorre o oposto. O começo é o fim da 
vida; não existe uma linearidade no início, apenas a partir de certo ponto o narrador conta a 
história da maturidade até a morte. E o mais importante: nada é resolvido para o leitor.  
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4.2 Signo do Capricho  
 Uma característica que sobressai na narração de Brás Cubas refere-se ao fato de que ele 
vai delineando um caminho tortuoso. Começa a contar algo, para, interrompe, volta, para de 
novo, retoma. Ora diz não se lembrar de alguma coisa, ora diz não ter certeza do que 
realmente se passou, ora ensaia atrasar uma passagem, ora adianta. Em uma experiência de 
leitura que foi afetada, esse vai e vem causa uma espécie de tontura. Não bastando agir dessa 
forma, muitas vezes ele ainda anuncia que pretende fazê-la. Afirma que quer ir para um lado, 
reflete, depois repensa em ir para outro. Acionando a crítica literária sobre essa questão, 
Schwarz (2007a, 1981) caracteriza esses procedimentos como a volubilidade de Brás Cubas. 
Já para Guimarães (2013), a escrita faz o caminho das cabras, pois não segue um percurso 
objetivo e linear, pelo contrário, ela se dá conforme os caprichos do protagonista. Daí indica-
se o signo do capricho. 
 Potencializando essa sensação de sinuosidade, o narrador também se desdiz ou altera 
informações fornecidas de antemão, em uma hesitação constante, que também é enunciada. 
"Algum tempo hesitei se devia abrir estas memórias pelo princípio ou pelo fim" (ASSIS, 
1994, p.13). Esse cenário faz o leitor sentir-se nas mãos de Brás Cubas, que conduz a 
narrativa conforme suas digressões, seguindo uma linha de raciocínio que é entrecortada por 
atravessamentos. Há de se fazer uma ressalva. A intenção não é dizer que em outros romances 
o leitor não esteja nas mãos do escritor. Entretanto, aqui, esta relação se acentua. 
Frequentemente, parece que há uma condução do leitor de um lado para outro, o que traz essa 
percepção de instabilidade.  
 Por isso, tem-se a sensação de se estar à deriva. Antes, por esta proposta, já se falou em 
deixar o leitor à deriva de sua própria subjetividade, o que se daria a partir de uma vontade 
prévia dele em uma experiência com os signos. A este ponto, trata-se de uma deriva que 
ocorre pela relação direta entre o leitor e a obra. Nesse sentido, a sensação é de que não há 
certezas nem há lugar seguro onde pisar. E como não se pode confiar em tudo que o narrador 
diz, estar nesse território significa um experienciar de avaliação, ponderação e relativização. 
Assim, pela própria fala dele, já que não há outra voz possível, tateia-se o que seria verdade e 
o que ele diz ser verdade. Dessa forma, o romance, por mais que em alguns momentos pareça 
monótono ou, como colocou Schwarz (2007a), tenha uma história medíocre, mantém o 
interlocutor ativo, atento aos sinais, já que uma coisa é e, dali a pouco, não é mais. Ora, com 
isso, mais uma vez, abre-se uma distância em que se coloca a narrativa em perspectiva. Há o 
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que o narrador diz e o que se pondera em cima desse discurso; logo, há um desnível, que o 
signo do capricho evidencia.   
 Por mais que se sinta que o capricho, a hesitação e a dúvida surgem em intensidade, tê-
los presentes na narrativa também causa uma percepção de humanização do narrador, já que 
esses são comportamentos comuns, corriqueiros, reais. Dessa forma, se por um lado esse 
modo de agir afeta por uma perturbação que causa, por outro, ele viabiliza uma proximidade. 
Pode-se afirmar: "Brás Cubas é como eu, afinal, hesita-se na vida, é natural", assim como 
também se ponderam caminhos a serem seguidos.  
 Mas aonde o signo do capricho pode levar? Ora, deparar-se com o percurso do capricho 
de Brás Cubas pode remeter à ideia de se experienciar a subjetividade tal como ela é colocada 
nesta proposta. Isso seria como um exercício de dobrá-la, dissuadindo a subjetividade que se 
recebe pronta e promovendo outra, autêntica e original. Tal processo envolve buscas e 
descobertas. Trata-se de seguir por um caminho muito próprio, conforme vontades e 
impulsos, incômodos e sensações, perceptos e afectos. Colocando de forma prática, seria 
possível operar esse modo de agir tendo em vista gostos, preferências, atividades, lazer, 
formas de pensar e modos de se relacionar com outras pessoas. A tudo isso esse 
comportamento pode se aplicar, não se sujeitando a um caminho já dado nem a convenções. 
Nesse sentido, o capricho está em permitir fazer-se caprichoso, agindo conforme os quereres. 
Assim, o sujeito dá vazão ao que o toca, ao que faz sentido a ele, ao que o motiva, ao que o 
faz vibrar. Ele está em primeiro lugar para si mesmo. Toma as rédeas do seu ser.  
 No limite, experienciar essa possibilidade de se portar remete a uma fidelidade para 
consigo mesmo, na qual sabe-se o porquê das escolhas, pois há um motivo, há um 
envolvimento. Tal dinâmica vai de encontro ao que se absorve sem se pensar, cujo sentido, se 
for analisado, é vazio ou frágil. Operar com capricho demandaria, enfim, uma ação 
imponente: impor-se diante do que é imposto por agenciamentos, em uma fuga das 
"modelagens reguladoras" (GUATTARI, 2004). Estabelecer tal posicionamento confronta 
subjetividades prontas, pré-concebidas, negando-se a elas. Recusa-se, portanto, o que todo 
mundo faz, o que é comum, o convencional, o hábito, partindo-se em outra direção.   
A este ponto, adensa-se a tomada dos signos na figura de Brás Cubas. E, para isso, 
relembra-se um aspecto desse conceito tratado previamente. Uma vez que se utiliza a ideia de 
signo em Deleuze e que ele opera por uma afetação, parece bastante claro que não dá para 
pensá-lo como algo inerente a um objeto ou a um sujeito. Ressalta-se, desse modo, que o 
signo só se efetiva em um campo relacional de afetação. Isto é, o signo só se dá em um 
encontro. Esse seria o grande diferencial da maneira como Deleuze está pensando o signo: ele 
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não é um atributo. Isto posto problematiza-se a condução da discussão em torno da figura de 
Brás Cubas. Por mais que se esteja operando nessa chave para evocar signos conforme o 
personagem, e por mais que esse processo envolva perceptos e afectos, pode parecer estar se 
chamando uma análise psicológica de Brás Cubas. Em outros termos, seria como se Brás 
Cubas ganhasse um estatuto de um sujeito com as suas idiossincrasias psicológicas. Eis uma 
perspectiva problemática pois essa análise refere-se a um tipo presente em uma outra 
abordagem. É na crítica literária que se nota a análise da psicologia do personagem. Dessa 
forma, surge uma dúvida: quando se trabalha nessa chave de se evocar certos elementos 
referentes a características do personagem do ponto de vista comportamental, isso não 
compromete poder pensar a ideia de signo em um campo relacional, tal como Deleuze 
preconizou? (RIBEIRO in SILVA, 2016b, n.p.)  
A título de exemplo, acrescentam-se duas afirmações sobre essa perspectiva, 
mencionadas anteriormente. Ao declarar: "Brás Cubas é como eu, afinal, hesita-se na vida, é 
natural", percebe-se que ele apresenta uma qualidade psicológica, a qual está se tomando 
como um signo. Isso se dá pois tal característica implicou uma afetação na experiência de 
leitura. Outro ponto está na passagem referente à dobra do signo do capricho em experiências 
subjetivas, quando se anuncia: "o sujeito dá vazão ao que o toca, ao que faz sentido a ele, ao 
que o motiva, ao que o faz vibrar. Ele está em primeiro lugar para si mesmo. Toma as rédeas 
do seu ser". A forma como se define capricho parece estar ligada a um ser autônomo, 
tratando-se do capricho de um ser caprichoso. Diante disso, é da maior importância destacar 
que o que se pretende é evocar na figura de Brás Cubas elementos provocativos. No entanto, o 
modo como a argumentação é conduzida pode dar a impressão de se chamar para um lugar, 
que não é aquele onde se pretende chegar. Em outras palavras, isso seria como se Brás Cubas 
tivesse nele mesmo a causa e o efeito da sua ação. Destaca-se, no entanto, que o interessa não 
é o efeito capricho em Brás Cubas, mas o efeito capricho no jogo relacional, uma vez que não 
há o capricho em si, não existe uma natureza em si desse ser caprichoso.  
 Desse modo, respondendo a questão do penúltimo parágrafo: quando se trabalha nessa 
chave de se evocar certos elementos referentes a características do personagem do ponto de 
vista comportamental, isso não compromete poder pensar a ideia de signo em um campo 
relacional tal como Deleuze preconizou? (RIBEIRO in SILVA, 2016b, n.p.). Acredita-se que 
não há comprometimento de se evocar características psicológicas do personagem. Tendo em 
vista o campo relacional delineado por Deleuze, enaltecem-se tais comportamentos como 
provocações que afetam o leitor. Assim não existe a elevação do comportamento em si, mas 
do efeito que ele causa.  
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4.3 Signo da Provocação 
 Indica-se o signo da provocação pela afetação com a presença da função fática da 
linguagem no romance. O texto não é uníssono, comportando apenas o que diz o narrador, 
existem aberturas. Com frequência, o interlocutor é acionado a responder questões, opinar, 
corroborar posturas, discordar, enfim, há um espaço reservado para ele colocar-se, adentrando 
a narrativa. Nesse sentido, Brás Cubas instiga conversas. Em uma delas, por exemplo, o 
protagonista dá lição: "volúpia do aborrecimento: decora esta expressão, leitor; guarda-a, 
examina-a, e se não chegares a entendê-la, podes concluir que ignoras uma das sensações 
mais sutis desse mundo e daquele tempo" (ASSIS, 1994, p.70). Em outra, o julga: "tu tens 
pressa de envelhecer, e o livro anda devagar; tu amas a narração direta e nutrida, o estilo 
regular e fluente, e este livro e o meu estilo são como os ébrios, guinam à direita e à esquerda, 
andam e param, resmungam, urram, gargalham... " (ASSIS, 1994, p.134). Ora, de acordo com 
esta experiência de leitura, acredita-se que não se possa atender a essas colocações do 
narrador sem se afetar por elas. E elas trazem provocações, daí o signo. Entende-se que o 
leitor é convocado, questionado, estimulado e instigado pelo escritor. Após essas afetações, o 
interlocutor, por sua vez, pode compor respostas. Tem-se, portanto, uma espécie de confronto 
entre escritor e leitor. Acrescenta-se ainda que esse último trecho citado remete ao signo do 
capricho porque demonstra a intenção de Brás Cubas narrar conforme sua vontade, tendo em 
vista que este livro e seu "estilo são como os ébrios, guinam à direita e à esquerda, andam e 
param, resmungam, urram, gargalham".  
 Diante desses dois trechos pode-se inferir que o signo da provocação se aproxima do 
signo amoroso de Deleuze, pois há como que um código, entre duas pessoas, a ser revelado. 
Aliás, o próprio jogo amoroso parece remeter a uma constante provocação. Conforme aponta 
a primeira citação, o narrador propõe algo de forma bem direta ao leitor e o convida a decifrá-
lo. A fala parece uma charada ou um enigma em que o narrador tenta incluir o leitor em uma 
relação de entendimento de significado que ele domina. Caso o leitor não dê conta de 
compreendê-lo, o autor estabelece uma exclusão, pois, como consequência, o interlocutor não 
terá acesso a "uma das sensações mais sutis desse mundo". Eis a provocação. E, como indica 
esse trecho, o texto é construído de uma tal forma que dá a entender que o pertencimento do 
leitor ao mundo do narrador depende do entendimento que aquele faz deste.  
 Já no segundo trecho, há uma crítica sobre a pressa que o leitor teria em envelhecer. 
Ora, mas isso realmente se dá? Só cada leitor poderá dizer. De qualquer forma, por ambas as 
colocações, é possível sentir-se provocado, dando margem a um confronto ou a uma 
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contestação tanto sobre o fato de se ter entendido ou não o significado de "volúpia do 
aborrecimento", como sobre o fato de se concordar não com essa pressa em envelhecer. 
Enfim, a impressão que se tem é de estar cercado, como se seus pensamentos pudessem ser 
ouvidos, e mais, considerados. Fora isso, ressalta-se uma afetação positiva ao sentir-se parte 
integrante do texto. 
 E como pode-se operar com o signo da provocação? Pode-se tomar a provocação como 
uma potência - para usar termos constantes de Deleuze - como um acontecimento, um 
encontro. Assim, a provocação seria como uma passagem em que há, na prática, um 
deslocamento em jogo. Tal articulação envolve uma saída da zona de conforto. Observa-se a 
provocação, portanto, como algo positivo, como uma oportunidade para se deixar o lugar 
onde se está, como um disparador. Por exemplo, tem-se uma ideia ou um pensamento. 
Enquanto eles não são expostos e ficam guardados, estão represados no sujeito, e nada 
acontece em termos de interlocução. A força dessa ideia e desse pensamento pode se colocar a 
partir do momento em que eles ultrapassam uma fronteira e vão para o mundo. Isso acontece 
no encontro com algo que os toca, que os atinge. Ao entrar em contato com esse elemento que 
os confronta, a ideia e o pensamento podem arejar-se, ganhar força. Diante disso, eles são 
colocados em movimento, podem ser rebatidos, demandar uma defesa e, como consequência, 
podem tornar-se melhor articulados, robustos, intensos ou ser derrotados, dando espaço a 
outra ideia e a outro pensamento. Por outro lado, por mais que a provocação possa ter esse 
lado, destaca-se que ela remete ao embate, o que vai ao encontro do modo como Machado de 
Assis compõe o romance, instigando o leitor, em uma convocação ao confronto. Em outras 
palavras, não há caminhos serenos.    
 Ora, tendo em vista um trabalho com a subjetividade, conforme se propõe aqui, por 
meio de perceptos e afectos, tem-se o signo, que nada mais é do que uma provocação. 
Recebe-se algo que o escritor deu ao leitor, que causa uma afetação e que é, acima de tudo, 
um embate. Desse modo, provocação é estar em contato com o outro, com o mundo, é estar 
no mundo, é estar vivo. Experienciar a provocação seria permitir-se ser afetado, deixar que as 
ideias tomem ar e, da mesma forma, preparar-se para cruzar com o diferente e com o 
inesperado. Assim, para além das provocações de Brás Cubas, a provocação enquanto 
experiência dobraria em um jogo.         
Destaca-se que esse signo da provocação, em princípio, foi pensado como signo do 
diálogo. No entanto, analisando mais a fundo o trabalho do autor no texto, acredita-se que 
Brás Cubas levaria à possibilidade de um debate e não de um diálogo. Questionou-se: será 
que o que Machado de Assis faz é uma convocação ao diálogo? E optou-se pelo signo da 
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provocação pois parece que o que o escritor realiza, na verdade, é uma convocação ao 
confronto. Falar em provocação, portanto, seria mais adequado do que falar em diálogo, que, 
aliás, se trata de um termo insistente na pedagogia crítica, o que não se aplica nessa análise.   
Aliás, diante da indicação dessa mudança, acrescenta-se o fato de que Deleuze 
problematiza o termo diálogo. Pelo próprio título Conversações (DELEUZE, 2010), ele 
parece acreditar mais nelas do que em diálogos. Destaca-se ainda, afim de elucidar essa 
diferença, que o diálogo pressupoe negociar verdades e a conversação não. Nesse sentido, o 
filósofo ilustra que em uma entrevista, por exemplo, quem questiona já vem com proposições 
direcionadas de perguntas que dão diretrizes e balizam as respostas. E, diante disso, ele revela 
que a vontade que tem é a de esquivar-se porque uma vez que o entrevistador estabelece a 
conversa dessa forma, não há muito o que fazer (DELEUZE, PARNET, 1998). É como se 
houvesse um esvaziamento ou se as possibilidades de conversações fossem sanadas. Qual 
seria a saída nesse caso? O que se eleva para Deleuze, nesse sentido, refere-se ao ato de 
fabricar as próprias questões. Isso sim teria valor. Tendo em vista a potência dessa atitude, 
indica-se que o signo da provocação - que vem de colocações e questionamentos de Brás 
Cubas - poderia dobrar-se indo além exatamente nesse sentido. A ação resultante seria não 
responder colocações e questionamentos, mas, a partir deles, compor as próprias colocações e 
questionamentos sobre essas colocações e esses questionamentos em uma provocação mais 
potente. Vem daí o valor de inventar um problema como propõe o filósofo.    
É difícil "se explicar" – uma entrevista, um diálogo, uma conversa. A maior parte do 
tempo, quando me colocam uma questão, mesmo que ela me interesse, percebo que 
não tenho estritamente nada a dizer. As questões são fabricadas, como outra coisa 
qualquer. Se não deixam que você fabrique suas questões, com elementos vindos de 
toda parte, de qualquer lugar, se as colocam a você, não tem muito o que dizer. A 
arte de construir um problema é muito importante: inventa-se um problema, uma 
posição de problema, antes de se encontrar a solução. (DELEUZE, PARNET, 
1998, p. 9, grifo nosso).  
  
4.4 Signo da Digressão  
 A narração de Brás Cubas também é marcada pela digressão com citações, referências e 
comentários que atravessam o texto. No entanto, pode-se dividir as diferentes formas de 
digressão em dois tipos: aquelas que fazem um desvio da linha de raciocínio da história do 
personagem, tratando de outros assuntos e temas, e aquelas que inserem um atalho a partes da 
história, tratando de assuntos e temas pertencentes ao que está sendo narrado. De todo modo é 
importante pontuar que as primeiras colocações excursionam por outro lugar, passeando por 
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assuntos paralelos. Tais escapismos do texto se dão pela inserção de outros pensamentos do 
próprio Brás Cubas, que funcionam como uma fuga ao que ele estava contando. Essa ação 
aproxima-se do próprio modo que se tem de pensar, pois este, da mesma forma, é 
entrecortado por interrupções, ruídos e outros pensamentos. Ora, tendo em vista o surgimento 
de um elemento novo, que gera um deslocamento de raciocínio, aponta-se o signo da 
digressão. Trata-se, portanto, de um corte, de parênteses, de ser, por um momento, evasivo. 
De acordo com perceptos e afectos, tal procedimento causa uma afetação à medida que 
produz o estranhamento de uma mudança de rumo, como se se disparasse um alerta de uma 
nova uma perspectiva, uma novidade que se insere. Acionando a crítica literária, acrescenta-se 
que a digressão pode ser usada como técnica, quando o narrador inclui no texto possíveis 
ideias e opiniões que o leitor teria durante a leitura (GUIMARÃES, 2013). Por essa 
colocação, o signo da provocação se encontra com o signo da digressão, sendo o segundo 
tomado como forma de se dar o primeiro.  
 Há de se ressaltar que, por mais que tais escapismos pareçam todos divagar em uma 
distração, enfatiza-se o signo da digressão pelo potencial que ele tem de um atravessamento. 
No mais, as digressões do primeiro tipo parecem borboletear sobre assuntos disparatados, que 
nada têm a ver com a história que Brás Cubas narra. Destaca-se ainda que, com essa atitude 
digressiva, em um comentário, por exemplo, ele retarda o tempo dos acontecimentos, 
relembrando o vai e vem do signo do capricho, como na passagem seguinte. "Estou com 
vontade de suprimir este capítulo. O declive é perigoso. Mas enfim eu escrevo as minhas 
memórias e não as tuas, leitor pacato" (ASSIS, 1994, p.101).  
No entanto, pode-se apontar que a radicalidade de Machado de Assis vai além. Ela está, 
por exemplo, no capítulo Parêntesis, em que Brás Cubas cita meia dúzia de máximas de sua 
autoria, que classifica como "bocejos de enfado" (ASSIS, 1994, p.193) e que, segundo o 
narrador, podem servir de epígrafe a discursos sem assunto. Ao colocá-las, tem-se uma 
questão menos dialógica, na história que se conta, e mais de cisão, de um corte no texto. Isso 
funciona como se se utilizasse um machado, instrumento de corte, no enredo. Há uma parada, 
uma suspensão, cuja presença na história pressente-se perdida e por quê? Fica-se sem chão 
com tais colocações. Não há uma explicação ou um "para onde" com elas, não se tem uma 
saída harmônica. O que parece se ter é um ato do escritor de jogar a história para o espaço.  
Ao se indicar essa atitude, pode-se traçar um paralelo com o que Deleuze vai defender 
na tese das Conversações (2010). De acordo com ela, o que acontece entre uma coisa e outra? 
Um entre. E, se há um entre, não se tem uma saída dialógica. Em outros termos, a convocação 
de Machado de Assis não estaria em um diálogo, como já se contrapôs na presença do signo 
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da provocação em vez de um signo do diálogo. A convocação do escritor estaria nesse corte 
de colocar em ironia o diálogo da cultura, de colocar a própria ideia de diálogo sub judice. 
Ora, reitera-se, portanto, o quão emblemática é essa passagem, afinal, por meio dela entende-
se que, na experiência de leitura, não há uma saída harmônica, uma saída dialógica. Logo, o 
signo remete mesmo a um confronto (RIBEIRO in SILVA, 2016b, n.p.).  
 O outro tipo de signo da digressão se dá em uma apreensão no texto por uma 
possibilidade contrária, não com assuntos que fogem à narrativa. Trata-se de uma série de 
evocações que Brás Cubas faz pela citação de autores, obras e personagens, que conversam 
diretamente com o texto. Dessa forma, o narrador convoca esses intercessores para explicar 
algo, traçar uma relação, compor um paradoxo. E, ao trazê-los, possibilitaria conexões com 
outros campos. Além dessa abertura, nesse sentido, enfatizam-se essas evocações pois elas 
tratam exatamente da ideia de intercessor. Nesse sentido, como já foi dito no capítulo 1, no 
próprio item sobre o intercessor, Machado de Assis apropria-se, por exemplo, de uma 
referência a Hamlet para tecer uma ligação com a questão da dúvida.  
 Em uma experiência de leitura que foi afetada, destaca-se também que tais referências, 
integrando a tessitura do texto de Brás Cubas, dão a sensação de uma elevação. Parece haver 
um combinado de elegância e poder de expressividade que se dá em um envolvimento tenaz. 
Além disso, por meio das citações, desponta um conhecimento bastante distinto sobre cultura 
geral, ao qual Brás Cubas recorre em seu discurso, afirmando uma vertente de valoração 
intelectual e de erudição. Entre obras e autores chamados ao texto estão: Suma Teológica de 
São Tomas de Aquino, versos de Horácio e Virgílio, Divina Comédia de Dante Alighieri, 
entre muitos outros.  
 Ora, chamar à escrita tantos autores diferentes amplia as possibilidades de se pensar sob 
diversos pontos de vista. Entretanto, há um incômodo pois Brás Cubas mistura essas 
referências com anedotas e ditados, como aquela meia dúzia de máximas do capítulo 
Parêntesis. Ao unir tantas referências diferentes, tem-se a impressão de que elas acabam por 
se misturar, pois teriam todas o mesmo valor, uma não se sobrepõe em importância à outra. 
Nesse sentido, faz-se uma aproximação com uma perspectiva da crítica literária diante de uma 
desconfiança que se tem com essa convocação tão vasta. Pode-se desconfiar que, ao trazer 
para o discurso tantas falas, Brás Cubas teria como que uma meta: colocá-las todas no mesmo 
patamar, em uma espécie de equivalência, construindo uma exposição sério-cômica das ruínas 
do tempo (GUIMARÃES, 2013). Assim, Machado de Assis parece relativizar e neutralizar 
essas diversas referências evocadas, pois ao equalizá-las, haveria em Brás Cubas uma 
justificativa para o modo de ser da elite à qual pertence (GUIMARÃES, 2013). Desse modo, 
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estaria em jogo uma denúncia contra a própria classe, responsável pela manutenção da 
escravidão. No entanto, vale lembrar que, além de mostrar o imaginário da elite, o 
personagem incorpora representações de outras esferas da sociedade da época, que são eleitas 
como matéria para compor o texto, em uma épica subjetiva. Mas esse é só um apontamento 
que se insere, a partir de uma afetação com essas referências.  
 Contudo, voltando ao que propõe esta pesquisa: como operar com o signo da digressão, 
que se dá, dessa forma, por dois tipos? Compreende-se que isso pode se dar de uma maneira 
similar a do signo da provocação, afinal a digressão seria também uma forma de se provocar. 
O diferencial é que se pode tomar a digressão como uma potência de provocação com 
determinado interlocutor, em uma espécie de encontro com ele. Isso envolve um movimento, 
uma passagem. O sujeito está em um lugar e, para chegar a outro, a ponte seria a interlocução 
com um intercessor que se elege ou com o qual se depara ao acaso, em uma espécie de 
choque. E o que pode potencializar o signo da digressão com todas essas referências? A que 
elas levam? Ora, essas citações podem operar no sentido de o leitor se soltar, fugir, deslizar 
pelas aberturas de pensamento. Lembrando que a ideia de fuga é importante nesta proposta. 
Com efeito, parece haver uma fortificação dessa possibilidade que fica implícita e que pode 
afetá-lo. E isso acontece porque o narrador traz atravessamentos, chamando intercessores. 
Enfim, o signo da digressão pode levar a uma experiência subjetiva para se pensar em fugas 
dos mais diversos tipos, sendo a principal delas, talvez, pela própria obra, uma fuga da 
realidade.  
 Por outro ângulo, quando o escritor conecta uma situação a uma abordagem de 
determinada referência literária, compreende-se que ele mostra uma forma de se pensar por 
uma associação de ideias. Assim, pode-se experimentar a força da arte, da Literatura. Por 
conseguinte, chega-se à ideia desse tempo perdido que existe na leitura como um tempo da 
eternidade. Ou seja, Brás Cubas, pela digressão, demonstra que há uma unificação possível na 
arte como forma de se analisar a vida. Ora, tendo em vista esse horizonte, está em jogo um 
movimento maior com os signos. Pensar por meio deles seria, enfim, uma forma de se 
sobrevoar a existência. No mais, experimentar uma obra de arte, que pode ser um romance, já 
seria, pelo próprio ato, uma digressão. E, conforme as maneiras como se deixa ser afetado por 
ela, pode-se tomar seu autor como um intercessor, como um trampolim para se mergulhar em 
apontamentos trazidos pela obra e, conforme o que toca, ir além.    
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4.5 Signo de Dissimulação  
 Uma última característica de Brás Cubas que merece destaque, tendo em vista uma 
experiência de leitura que foi afetada, refere-se ao fato de que a medida das coisas para ele 
pode variar conforme a necessidade e a ocasião. De acordo com esse pressuposto, observa-se 
que, no modo de narrar a própria história, parte das atitudes do burguês de vida vulgar - no 
sentido de banal - consiste exatamente em ocultar vulgaridades - no sentido de indignidades. 
Assim, o protagonista age de forma dissimulada. Ora, esse modo de agir, pela mentira, pela 
fraude, pelo engano, causa uma espécie de repulsa, o que dá origem ao signo de dissimulação.  
 Percebe-se esse comportamento na passagem em que Brás Cubas exclama para si 
mesmo - "é minha" - ao encontrar no chão da porta de casa uma moeda de ouro, ao acaso. Na 
dúvida sobre o que fazer com ela - devolvê-la ou não - acaba por mandá-la em uma carta ao 
chefe de polícia, para que este a entregasse ao verdadeiro dono. Após o episódio, ele relata 
que o caso trata da lei da equivalência das janelas, na qual "o modo de compensar uma janela 
fechada é abrir outra, a fim de que a moral possa arejar continuamente a consciência" (ASSIS, 
1994, p.106). A colocação se explica porque ele narra que, dias depois, tropeçou em um 
embrulho na praia, onde havia cinco contos de réis e, diferentemente da atitude que tivera 
antes, ele guarda o achado para si. Entre a devolução primeira e a ocultação segunda, ele fica 
com fama de honesto, como se nota em um relato de uma ocasião na casa de Lobo Neves. "Lá 
encontrei o chefe de polícia; fui-lhe apresentado; ele lembrou-se da carta e da meia dobra que 
eu lhe remetera alguns dias antes. Aventou o caso; Virgília pareceu saborear o meu 
procedimento (...)" (ASSIS, 1994, p.108). Mesmo levando fama por muito pouco e tendo 
atitudes dúbias, pela lei da equivalência das janelas - que o protagonista considera uma "lei 
sublime" -, se é feito um exame de consciência no narrador, por meio de suas falas, parece 
que o resultado das ações para ele é quite. Brás Cubas entrega o pouco dinheiro que encontra, 
mas isso não se repete em uma segunda vez, quando se trata de um valor bem mais alto. 
Nesse caso, ele oculta o fato e toma a vantagem para si. "De noite, no dia seguinte, em toda 
aquela semana pensei o menos que pude nos cinco contos, e até confesso que os deixei muito 
quietinhos na gaveta da secretária" (ASSIS, 1994, p. 108). Ele se justifica: "gostava de falar 
sobre todas as coisas, menos de dinheiro, e principalmente de dinheiro achado; todavia não 
era crime achar dinheiro, era uma felicidade, um bom acaso, era talvez um lance da 
Providência" (ASSIS, 1994, p.108). Nota-se, enfim, um paradoxo no sentimento do 
personagem, pois ora ele afirma achar que o dinheiro é "uma felicidade", ora que não gosta de 
falar sobre dinheiro achado.  
106 
 
 Ao fim da passagem sobre o dinheiro achado, Brás Cubas ainda promete a si mesmo 
que iria empregar os cinco contos em alguma boa ação, o que não acontece. Ele acaba 
pagando Dona Plácida, que cuida da casa da Gamboa, local dos encontros dele com a amante 
Virgília, ou seja, ele utiliza o dinheiro em benefício próprio. A ironia maior é que, quando ele 
vai ao Banco do Brasil depositar o dinheiro, lá o recebem "com muitas e delicadas alusões ao 
caso da meia dobra, cuja notícia andava já espalhada entre as pessoas do meu conhecimento" 
(ASSIS, 1994, p.109). Diante da situação, ele dissimula ao afirmar que o fato "não valia o 
tamanho do estrondo" (ASSIS, 1994, p.109), enquanto o louvam por sua modéstia e o elogiam 
novamente. Dessa forma, por razões arbitrárias, que se sobrepõem, Brás Cubas mescla as 
atitudes como lhe convém, tendo a conveniência como uma prática.  
 Toma-se também o signo da dissimulação para se tratar da opinião para Brás Cubas. 
Ora, por esse episódio, pensar em ocultação das vulgaridades parece fazer sentido tendo em 
vista este conselho que o pai de Brás Cubas dá ao filho. "Teme a obscuridade, Brás; foge do 
que é ínfimo. Olha que os homens valem por diferentes modos, e que o mais seguro de todos 
é valer pela opinião dos outros homens" (ASSIS, 1994, p.76). Infere-se, assim, que, não 
importa se houve dinheiro achado que não foi devolvido nem se se tem uma atitude dúbia; o 
que vale, portanto, é a opinião alheia. Enfim, o que importa são as aparências. Ou seja, além 
de ter tirado vantagem ao ficar com o maior valor achado, ainda há o benefício da fama pela 
devolução da menor quantia encontrada.  
 Pode-se pensar, no entanto, que a morte tenha distanciado o protagonista dessa ânsia de 
buscar uma posição, como se percebe em: "o olhar da opinião, esse olhar agudo e judicial, 
perde a virtude, logo que pisamos o território da morte" (ASSIS, 1994, p.69), ou pelo trecho: 
Talvez espante o leitor a franqueza com que lhe exponho e realço a minha 
mediocridade; advirta que a franqueza é a primeira virtude de um defunto. Na vida, 
o olhar da opinião, o contraste dos interesses, a luta das cobiças obrigam a gente a 
calar os trapos velhos, a disfarçar os rasgões e remendos, a não estender ao mundo 
as revelações da consciência; e o melhor da obrigação é quando, à força de embaçar 
os outros, embaça-se um homem a si mesmo, porque em tal caso poupa-se o 
vexame, que é uma sensação penosa, e a hipocrisia, que é um vício hediondo. Mas, 
na morte, que diferença! que desabafo! que liberdade! (ASSIS, 1994, p. 68, grifos 
nossos).  
 
 Ao que parece, o olhar de Brás Cubas de onde está é desprendido de julgamentos à 
primeira vista. Ele fala o que pensa e afirma franqueza, pois já não precisa agradar a ninguém. 
A continuidade da afirmativa, porém, é relativizada no momento seguinte, quando ele declara: 
"não digo que ele [o olhar da opinião] não se estenda para cá" (ASSIS, 1994, p.69). Com 
efeito, o narrador declara que, de onde está, suas posturas e opiniões desprendem-se de 
julgamentos e, assim, dialoga apenas com o leitor. No momento posterior, ele oscila. Com 
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uma postura hesitante, o protagonista afirma e nega que se importa com a opinião alheia, o 
que retoma o signo da inversão e do capricho. Na experimentação da obra como um todo, 
todavia, pode-se deduzir que prevalece a preocupação com a opinião, sendo que a negação 
que Brás Cubas realiza, dissimulando a intenção, parece evidenciá-la ainda mais. Conforme 
essa perspectiva, tem-se a afirmação: "Mas eu ainda espero angariar as simpatias da opinião, e 
o primeiro remédio é fugir a um prólogo explícito e longo" (ASSIS, 1994, p.11). 
 Os perceptos e afectos que geram o signo da dissimulação surgem da afetação de uma 
certa indignação com esse posicionamento dúbio e duvidoso. Há um desconforto em percebê-
lo. Assim, pode-se pensar a que leva a ocultação de vulgaridades, tendo o conselho do pai 
como uma pista. Lembra-se também de uma dicotomia: ao longo da obra, Brás Cubas é tudo e 
é nada. É tudo porque ele se faz dessa forma referente à aparência frente aos olhos alheios e é 
nada porque nunca realiza nada. Ele afirma que não alcançou a fama com a invenção do 
emplasto, não foi ministro, não foi califa e não conheceu o casamento. Mesmo reconhecendo 
tudo o que não realizou, acaba apontando para uma vantagem: "Coube-me a boa fortuna de 
não comprar o pão com o suor do meu rosto" (ASSIS, 1994, p.140). Percebe-se que as 
preocupações dele são essas e não outras, e assim observam-se perceptos e afectos que o 
afetam aqui. A ele, importa a aparência, a opinião alheia. Por isso, poder-se-ia dizer que a 
dissimulação também o afeta, afinal é uma maneira de ele se relacionar com o mundo. Ensaia-
se, assim, uma possibilidade de uma ponte que une duas perspectivas: vai-se dos perceptos e 
afectos de uma experiência de leitura que foi afetada aos perceptos e afectos do personagem.  
 A ideia de se obter vantagem parece muito cara a Brás Cubas. Nesse sentido, ele ainda 
apresenta o que se pode considerar um balanço final de um ganho, na sintomática frase que 
encerra o livro.  
Somadas umas coisas e outras, qualquer pessoa imaginará que não houve míngua 
nem sobra, e conseguintemente que saí quite com a vida. E imaginará mal; porque 
ao chegar a este outro lado do mistério, achei-me com um pequeno saldo, que é a 
derradeira negativa deste capítulo de negativas: - Não tive filhos, não transmiti a 
nenhuma criatura o legado da nossa miséria. (ASSIS, 1994, p. 140, grifo nosso). 
 
 Pode-se apreender a postura niilista pontuada pela expressão "legado da nossa miséria" 
como referente à miséria da existência humana, compreendendo-se a vida dessa forma. Isso 
seria como dizer: "fique feliz, se você vai morrer logo". E se a vida é realmente uma miséria, 
uma "corrida para o túmulo", como colocou Proust, o que vai se fazer para ficar nesse jogo  
da melhor maneira possível? Tem-se um rastro do modo de operar do signo da dissimulação.   
 Fora do universo das ações do próprio protagonista, a dissimulação também aparece no 
comportamento de outro personagem. No capítulo Geologia, Brás Cubas afirma que o homem 
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mais probo que conheceu foi Jacó, "que era a probidade em pessoa" (ASSIS, 1994, p.91). Um 
dia, estando o protagonista na casa de Jacó, este teve que receber um certo Dr. B., que o 
próprio anfitrião classifica como um sujeito enfadonho. Após a visita, Brás Cubas comenta 
com Jacó que ele - o dono da casa - mentira quatro vezes em menos de duas horas a fim de 
afastar Dr. B. de lá. Diante da constatação, Jacó "desculpou-se dizendo que a veracidade 
absoluta era incompatível com um estado social adiantado e que a paz das cidades só se podia 
obter à custa de embaçadelas recíprocas..." (ASSIS, 1994, p.91). De acordo com a defesa do 
personagem, a dissimulação, relacionada à mentira, explicita atitudes que não são sinceras, 
porém que são, por vezes, necessárias. Isso faz pensar na possibilidade de uma relativização 
da mentira, tirando dela o sentido de algo negativo. Ela seria, portanto, uma forma de se viver 
em um "estado social", parafraseando-se Jacó.  
 Em outra passagem, a dissimulação e a ocultação de vulgaridades surgem em uma 
atitude do pai de Brás Cubas que recria o passado do nome da família. Ao tratar das origens, o 
narrador apresenta um esboço genealógico em que proclama a identidade vinda de Luís 
Cubas, da linhagem dos avós, "que estudou em Coimbra, primou no Estado, e foi um dos 
amigos particulares do vice-rei conde da Cunha" (ASSIS, 1994, p.20). Entretanto, na 
sequência, o protagonista revela que o pai ocultava um fato. O nome Cubas remetia mais 
atrás, na árvore genealógica, a Damião Cubas, tanoeiro de ofício e representante da família do 
século XVIII.  
Como este apelido Cubas lhe cheirasse excessivamente a tanoaria, alegava meu pai, 
bisneto de Damião, que o dito apelido fora dado a um cavaleiro, herói nas jornadas 
da África, em prêmio da façanha que praticou, arrebatando trezentas cubas aos 
mouros. Meu pai era homem de imaginação; escapou à tanoaria nas asas de um 
calembour. (ASSIS, 1994, p.20). 
 
 Fica claro que Brás Cubas aprova a atitude, além de reafirmá-la, levando-a adiante em 
seu comportamento. A importância de possuir raízes que trouxessem distinção ao nome da 
família se sobressai, ainda que, para isso, fosse necessário mentir e criar uma versão dos fatos. 
Dessa forma, o signo da dissimulação aparece de forma diferente daquela utilizada por Jacó. 
Trata-se aqui de uma mentira não para um bem de convivência, mas para um bem próprio a 
fim de enaltecer a família.  
 Enfim, como se pode operar com signo da dissimulação? Experimentá-lo, a partir de 
Brás Cubas, leva a pensar em uma forma, que se acredita potente. Compreende-se a 
dissimulação como uma mistura que envolve: responder a impulsos internos, abrir-se a uma 
criatividade e, de algum modo, entregar-se a uma espécie de desatino, numa fuga da realidade 
possível, convencional. Ora, se a vida é realmente uma "corrida para o túmulo", o que se tem 
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a perder ao agir de uma forma autêntica, verdadeira, ou, dito de outro modo, agindo como se 
gostaria de agir, colocando um eu único para fora? Claro, faz-se essa indicação considerando-
se que isso estaria dentro de um bom senso. Tal atitude poderia dar vazão a uma espécie de 
melhor de si mesmo, o que se tem em potência, em força, em diferença, em essência. Coloca-
se, assim, a dissimulação como uma dobra do contrário do que impõem as convenções, os 
parâmetros, do que se espera, do tradicional, do normal. Parte-se a um devir de um 
escoamento do que vibra em si mesmo, deixando esse processo se realizar. Por exemplo, 
diante de uma situação qualquer em que alguém requer uma resposta; em contrapartida, ao 
invés de se dar a resposta esperada, convencional, busca-se uma resposta melhor. Mas melhor 
como? Uma resposta bem pensada, articulada, que seria como um raciocínio rápido unindo 
situações, dando ao outro - o interlocutor - um estímulo a pensar, contendo um insight, uma 
sacada, ou ainda uma "tirada". Outro exemplo: se há um desejo de se colocar para fora 
palavras, em uma composição, poesia, ficção, por que estancá-lo, impedindo-o de fluir?  
 Pode-se dizer até que o "permitir-se" contido nessa operação da dissimulação pareceria 
uma espécie de atitude de loucura. E por quê? Porque ela foge ao normal, sai do que se 
espera. E por que não fazer dessa forma? Ora, imagina-se que isso não seja tão fácil uma vez 
que demanda como que um desejo de se fazer e um trabalho. Portanto, não se trata só de um 
impulso. Seria um impulso mais um esforço. Supõe-se, enfim, que essa atitude, se pode 
parecer como um desvario aos olhos dos outros, não o é para o ser que age dessa forma e 
aposta nela. Enfim, ela se refere a consentir uma outra versão mais própria e real de si mesmo. 
Vale lembrar que os agenciamentos não dão espaço ao diferente, ao criativo, ao que sai do 
padrão. Prova disso é essa própria exposição. De todo modo, acredita-se no poder desse 
dissimular que vai ao encontro da perspectiva de experiências subjetivas de Guattari.   
 Quando se trata desse signo, que se refere ao caráter de Brás Cubas, de como ele é uma 
figura dissimulada, entende-se que o personagem atua por meio dessa dissimulação. E aqui, 
insere-se novamente a questão: como é que se pode pensar ao mesmo tempo nessa figura 
construída por Machado de Assis - que é uma figura estratégica - sem resvalar em uma análise 
psicológica do personagem? Em outros termos, como lidar com o fato de que o personagem 
traria em si mesmo os signos que se está tomando como referência, em oposição ao fato de 
que o signo só vai se definir em um campo relacional, uma vez que ele está em uma lógica de 
afetação? (RIBEIRO in SILVA, 2016b, n.p.). Ora, entende-se que o signo só é signo porque 
ele está em um campo relacional e não porque ele esteja nas coisas. Caso contrário, coloca-se 
uma concepção muito positivista de que o signo seria um atributo em si. Desse modo, pode-se 
afirmar que percebe-se Brás Cubas dissimulado no campo de sua convivência, de suas 
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relações. Ele se comporta assim. Enfoca-se, portanto, a forma de ele agir no jogo relacional da 
vida, na rotina, conforme se apresentam os fatos, e não que ele carregaria essa característica 
em si e a priori, desprovida de qualquer contexto. E, ao perceber esse comportamento, afeta-
se com isso e é desse modo que perceptos e afectos geram o signo.  
Tendo em vista o conjunto das afetações com Brás Cubas: o signo da inversão, do 
capricho, da digressão, mas, principalmente, o signo da provocação e o signo da dissimulação, 
acrescenta-se - em relação a perceptos e afectos - a percepção de uma dimensão trágica no 
romance de Machado de Assis. Tal apreensão se relaciona à contingência que o envolve o 
signo. Pois, se o signo é violento, o que produz pensamento, e se essa violência faz pensar, 
reitera-se que se dão efeitos no encontro com a divergência. E, nesse sentido, pode-se ser 
afetado por aquilo que não se quer ser afetado. Esse contexto está presente na experiência de 
leitura, por exemplo, quando Brás Cubas chama o interlocutor de leitor pacato, e, mesmo 
diante disso, não há uma desistência - pelo menos nesta experiência de leitura-, insiste-se e 
segue-se o romance. Entretanto, por que continuar lendo um texto no qual o escritor, por meio 
do protagonista, fica fazendo ataques? Eis a presença da dimensão trágica. Eis como pensar 
em signos na experiência do texto de Machado de Assis não remete a uma harmonia. Trata-se 
do confronto, de deparar-se com provocações como essa. Outro exemplo remete à afirmação: 
"Não tive filhos, não transmiti a nenhuma criatura o legado da nossa miséria" (ASSIS, 1994, 
p.140). O que fazer diante de tal postura niilista, que não aponta saída? Mais uma vez: não se 
está em jogo um encontro fácil, harmônico nem se trata de uma afecção confortável. Diante 
disso, o abandono do texto seria uma afecção que também parece plausível. Portanto, a 
afetação pode ser múltipla nesse sentido do confronto (RIBEIRO in SILVA, 2016b, n.p.).  
A partir da escolha do escritor para se ter uma experiência com perceptos, afectos e 
signos, pode-se questionar se não há uma imposição de Machado de Assis. Problematizando 
de forma análoga: se os signos são intercessores qual é o grau de escolha do aluno em relação 
a esses intercessores? Para desenvolver essa questão, primeiramente, é preciso relembrar que 
não se escolhe ser intercessor, o intercessor é escolhido por alguém. Em segundo lugar, 
ressalta-se um ponto de vista que Gallo destaca nesse sentido. Para ele, ainda que essa 
proposta seja considerada como adidática, ela é também uma proposta. E a proposta é levar 
Machado de Assis para a sala de aula. Exposto esse cenário, volta-se ao questionamento: não 
estaria se impondo o Machado de Assis como intercessor? Qual o grau de escolha desse 
aluno/leitor do escritor como intercessor? E se o aluno não escolher o Machado de Assis 
como intercessor? (GALLO in SILVA, 2016b, n.p.)   
111 
 
 Ora, a escolha de se trabalhar com Machado de Assis traz uma imposição pela própria 
opção de desenvolver signos a partir desse autor. No entanto, insiste-se no fato de que a 
pesquisa apresenta uma proposta com Machado de Assis, mas pode ser feita com qualquer 
outro autor. Em outros termos, a partir da indicação dessa proposta, o aluno pode utilizar 
qualquer outro escritor ou obra para executar sua experiência de leitura. Portanto, Machado de 
Assis opera a título de um exemplo, como uma possibilidade, como um meio de fazer 
funcionar a pesquisa. Nesse sentido, a escolha do escritor é só uma indicação, a partir da qual 
executa-se, na prática, essa proposta. O foco não é propor que se faça um trabalho 
exclusivamente com Machado de Assis. Ele é um intercessor, que se escolheu nesta 
experiência de leitura, e que possibilita que se verifique que esse trabalho com os signos pode 
ser feito em qualquer leitura, com qualquer autor, qualquer Literatura.  
Após se apresentarem todos os signos, faz-se uma consideração final acerca deles. Ao 
ter como foco experimentar a leitura, esta pesquisa considera como pressuposto uma afinidade 
com o ato de ler. Para isso, basta ver que os signos se dão por uma afetação nesse sentido. No 
entanto, ao se propor um trabalho com signos na Literatura, sabe-se que não se está dentro da 
cultura de Deleuze à época de Proust e os Signos. Isto é, na conjuntura em que esta proposta 
se coloca, tendo em vista o Ensino Médio no Brasil, a leitura não possui um peso 
representativo. Assim, reconhece-se que a indicação que se faz é submetida a um cenário de 
educação que, a priori, não vai abraçá-la, pois a leitura não possui essa valorização. Ainda 








Capítulo 5 - O potencial do experimentar para o aprender 
A única finalidade aceitável das atividades 
humanas é a produção de uma subjetividade que 
enriqueça de modo contínuo sua relação com o 
mundo.  
GUATTARI, 1992, p.33 
 
 Após se percorrer o referencial teórico de Deleuze, mostrar-se como ele opera com os 
signos em uma tipologia na obra de Proust, realizar-se um exercício de costura desses tipos de 
signo com a obra machadiana, propor-se uma experiência de leitura que pode ser afetada e 
experimentá-la indicando signos em Machado em Assis, assim como experiências subjetivas, 
chega-se à amarração desta proposta. A este ponto, aborda-se o potencial do experimentar 
para o aprender. Desse modo, aprofunda-se o alcance da subjetividade à luz da Literatura, 
apontando-se possíveis benefícios de uma relação que se dá somente entre o leitor e a obra 
literária sem mediação nem interpretação, em uma experiência única com a leitura. Da mesma 
forma, contrapõe-se essa possibilidade ao modo de ensino institucionalizado que se conhece.  
 A respeito da subjetividade, antes de mais nada, é preciso reiterar uma diferenciação. 
Guattari (1992, 2005) já indicava que, no cenário da sociedade contemporânea, há uma 
experiência de subjetividade a qual compreende-se ser maior, no sentido de imposição e 
abrangência, cujas características remetem ao utilitarismo, em uma relação econômica que 
tem a ver com ganho e com consumo. Ela opera por percepções prontas e é sustentada de 
forma intensa, anulando o senso crítico e capturando o sujeito por meio de imposições e 
agenciamentos. Tal subjetividade maior domina porque engendra uma força para fazer-se 
prevalecer. Desse modo, especula-se que ela pretenda garantir uma função hegemônica, 
igualando, normalizando e equilibrando, o que se dá por uma capacidade de adentrar as 
pessoas por muitos meandros. 
 A proposta de experimentar o texto nesta pesquisa vai de encontro a essa subjetividade 
maior e, para enfrentá-la, partiu-se de uma ancoragem com Deleuze e Guattari, que defendem 
um movimento inverso às estruturas engendradas de poder, as quais transmitem 
subjetividades pré-estabelecidas. Em contrapartida a elas, Guattari sugere: 
Eu oporia a essa máquina de produção de subjetividade a ideia de que é possível 
desenvolver modos de subjetivação singulares, aquilo que poderíamos chamar de 
'processos de singularização': uma maneira de recusar todos esses modos de 
encodificação pré-estabelecidos, todos estes modos de manipulação e de 
telecomando, recusá-los para construir modos de sensibilidade, modos de relação 
com o outro, modos de produção, modos de criatividade que produzam uma 




Ora, todos esses últimos modos citados por Guattari, que opõem-se a uma subjetividade 
maior, podem se conectar a perceptos e afectos e a signos em uma experiência de leitura, 
considerando-se a afetação, a questão de se escolher um intercessor e o desreconhecer-se, que 
estão em jogo. Em concordância com esse direcionamento, tendo em vista essa "subjetividade 
singular", pode-se acrescentar uma ideia de Deleuze, para quem os processos de subjetivação 
"só valem na medida em que, quando acontecem, escapam tanto dos saberes constituídos 
como dos poderes dominantes" (1992, p.217).  Assim, articula-se a possibilidade de se 
experimentar o texto nesse sentido, para se potencializar esse outro tipo de subjetividade. 
 Ao se delinear a concepção de subjetividade singular, tendo em vista a educação, parece 
claro que esta, em geral, não enaltece um trabalho com aquela ou com uma experiência em 
torno do tempo perdido, do tempo que se perde, enfim, do tempo para dar vazão a uma 
subjetividade própria. Tal crítica pode ser associada a um apontamento irônico de Deleuze 
quando ele aborda uma análise sobre Em Busca do Tempo Perdido. "Pois não é muito sensato 
frequentar a sociedade, apaixonar-se por mulheres medíocres, nem mesmo despender tantos 
esforços de imaginação diante de um pilriteiro, quando melhor seria conviver com pessoas 
profundas, e, sobretudo, trabalhar" (DELEUZE, 1987, p.21). Essa comparação seria como 
ponderar: há tantas coisas práticas a serem feitas e insiste-se em colocar as energias na 
divagação, na digressão, na subjetividade. Nesse sentido, voltando à educação, o ensino de 
Literatura como forma de instrumentalização utilitária não abre espaço aos desvãos da 
subjetividade. Dar a possibilidade de ver o que apenas cada um pode ver é um antagonismo 
quando se pensa em objetividade, em respostas corretas, ou ainda considerando-se a ideia de 
trabalho, como provoca Deleuze, em relação à subjetividade, nessa citação.  
 Ressalta-se, no entanto, que experimentar o texto não é um processo fácil, de certezas. 
Pelo contrário, é um percurso de risco que coloca o leitor na corda bamba dele mesmo, isto é, 
num caminho que balança conforme as próprias perspectivas. No entanto, talvez por essa 
dificuldade haja um ganho no desafio de sair do mesmo e aventurar-se rumo ao novo. 
Aproxima-se, nesse sentido, de um percurso semelhante ao de Deleuze que, como indica 
Gallo, segue "na contramão dos esforços de toda a pedagogia escolar com sua maquinaria de 
serialização, de produção de subjetividades em série" (2012, p.8). Assim, exalta-se uma 
atitude que se vincula a um agir, segundo Guattari (2004), fora da "mesma coisa", da 
"repetição como morte", da "serialidade", dos "mesmos circuitos", das "modelagens 
reguladoras". É aí que se faz uma conexão com esses autores uma vez que experienciar o 
texto envolve a afirmação de uma subjetividade singular, em que não há reprodução do 
mesmo, tendo em vista uma ruptura de toda ordem do significante e, da mesma forma, com 
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subjetividades maiores, que são impostas, pré-moldadas. Em contrapartida, o que há é um 
chamamento para um tipo de sensibilização no rumo de experiências com outros perceptos e 
afetos. Aliás, nesse sentido, para Gallo, "a filosofia de Deleuze é uma constante atenção ao 
mundo e ao tempo presente, a busca dos pequenos detalhes que são o que de fato importa" 
(2000, p.51).  
 Questiona-se, enfim, essa escolha. Para que navegar pelas águas das experiências 
subjetivas? Considerando-se o potencial desse percurso de experimentar o texto, evoca-se 
Guattari a uma resposta: "a única finalidade aceitável das atividades humanas é a produção de 
uma subjetividade que enriqueça de modo contínuo sua relação com o mundo" (1992, p.33). 
Essa colocação também responde a pergunta inicial do capítulo 1: por que investigar o signo? 
Ora, a fim de se debruçar sobre algo que vibre na frequência dessa "única finalidade aceitável 
das atividades humanas". Afinal entende-se que, dessa forma, está em jogo uma 
potencialização do sujeito em um desreconhecer-se de suas relações com o mundo.  
 Complementando esses dois pilares da pesquisa, tem-se o intercessor e, assim, elegeu-se 
a tríade: signo, intercessor e experiências subjetivas. Aliás, é importante pontuar que a 
experiência com essa tríade constitui uma possibilidade de aprofundamento de um modo de 
olhar para esse objeto de estudo. E, por essa composição triangular de abordá-lo, reitera-se um 
percurso que segue na contramão da ordem do discurso pedagógico, que se vincula a uma 
chamada interpretativa e aplicacionista. O que se propõe aqui é outra coisa. Caminha-se por 
um viés em que se desmistificam fórmulas prontas, lembrando que essa proposição não é um 
método, mas uma indicação. Ela deixa o sujeito à deriva, sendo construída na rota de afetos e 
de acordo com trajetos que ele desejar experimentar na maré de sua leitura. No entanto, 
retoma-se que não há a supressão da contingência nessa navegação do leitor. Pelo contrário, 
ela é uma condição da maior importância que se deve considerar. Isso reaviva a ideia de que 
estar no mundo não é uma zona de conforto. O sujeito está à mercê dos efeitos com a 
divergência, o que significa incluir a possibilidade de ser afetado por aquilo que não se quer 
ser afetado. E se destaca essa perspectiva pois ela produz pensamento.  
 
4.6 Munir-se de munição nenhuma 
 Uma vez que o experimentar se dá pelo sujeito, é preciso discorrer um pouco sobre sua 
constituição, a fim de se circundarem melhor os elos envolvidos nesse processo. Considera-se 
que cada sujeito está em vias de se constituir por meio do que aprendeu e viveu. Sendo assim, 
5.1 unir-se de unição nenhuma 
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não é possível saber nem mensurar o que o outro está sentindo e em qual grau de 
intensidade. De acordo com esse precedente, compreende-se que cada sujeito trama seus 
pensamentos, ideias, devires e rizomas de um determinado modo. E nem daria para ser 
diferente, tendo em vista cada sujeito ser um universo, uma multiplicidade, e ainda um 
universo e uma multiplicidade em mutação, o que remete a uma questão de individualização. 
Soma-se a isso o fato de que perceptos, afectos e signos se dão em um campo relacional. 
Assim, estão postas as contingências desse processo. Como é que ocorre, no entanto, essa 
possibilidade desta proposta que se faz, tendo em vista a ideia de que há, para Guattari, com 
respeito à subjetividade, um cenário que já impõe algo totalizador? Ora, existe um embate 
dessa subjetividade singular com uma subjetividade maior.  
Isso posto, lança-se a pergunta: o que o sujeito leva para experimentar o texto literário? 
Problematiza-se o experimentar acionando-se a dupla de filósofos. "A esquizoanálise ou a 
pragmática não tem outro sentido: faça rizoma, mas você não sabe com o que você pode fazer 
rizoma, que haste subterrânea irá fazer efetivamente rizoma, ou fazer devir, fazer população 
no teu deserto. Experimente" (DELEUZE, GUATTARI, 2012, p.36). Relacionando-se a 
citação ao mundo do signos, não importa qual deles pode ser potente, o importante é 
experimentá-los, lembrando que Deleuze e Guattari enfatizam o convite. Reitera-se, no 
entanto, que o fato de experimentar o texto não significa interpretar para entrar na ordem 
lógica dele nem em suas passagens ou transformações. A questão se coloca de outra forma: 
como se pode pegar esse texto para se potencializar o que será seu "rizoma" ou uma "haste 
subterrânea" ou um "devir". A respeito desse outro conceito de Deleuze, dimensionando-se 
uma aproximação com o signo, pode-se dizer que rizoma correlaciona-se com o fazer devir 
porque ele é enfiado de forma vertical como uma raiz profunda, ao mesmo tempo em que, por 
ser rizoma, fica na horizontal e se espraia em um alcance mais superficial.  
 Esses conceitos envolvem um sentido de experimentar e experimentando-se um texto 
está se produzindo um nível de percepção e de afetação para criar um plano de consistência.  
Tudo muda num plano de consistência ou de imanência, que se encontra 
necessariamente percebido por conta própria ao mesmo tempo que é construído: a 
experimentação substitui a interpretação; o inconsciente devindo molecular, não 
figurativo e não simbólico, é dado enquanto tal às micropercepções; o desejo investe 
diretamente o campo perceptível onde o imperceptível aparece como objeto 
percebido do próprio desejo, "o não-figurativo do desejo". (DELEUZE, 
GUATTARI, 2012, p.82-83).  
 
 Ora, diante dessa passagem de Deleuze e Guattari, o que seria experimentar no campo 
da leitura literária, afinal? Pode-se dizer que experimentar é fazer do texto uma 
experimentação. E isso se dá no sentido de um atravessamento que o leitor faz com o texto, 
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em um movimento de criar sua própria experiência em um devir. Em outras palavras, no 
experimentar, antes de mais nada, o leitor está fazendo uma experimentação do seu próprio 
fazer devir. Se o leitor faz isso, não há certo ou errado no experimentar. Já no interpretar 
existe certo ou errado porque há uma ordem lógica implicada. Aqui não. Nesse sentido, 
parafraseando uma passagem do primeiro trecho citado, o sujeito/leitor, ao experimentar, está 
fazendo população com o deserto do texto. Deserto porque a leitura é solitária e população 
porque ele é mais do que um quando lê.  
 Destaca-se outro ponto do segundo trecho citado. Se experimentar é fazer 
experimentação, por que a experimentação ultrapassa a interpretação, indo além dela? Porque 
o leitor entra em um plano de consistência nesse fazer população no deserto da leitura, que 
envolve o campo da micropercepção dele. Nesse processo, a leitura é, por consequência, 
experimentação porque ela moleculariza todo o ordenamento da linguagem. Assim, cada 
leitor pode fazer uma leitura, e nela não necessariamente sobressai o que o autor quisera, 
consciente ou inconscientemente, dizer. Inclusive, existe a possibilidade de o leitor captar 
algo que o escritor nem imaginou que seu interlocutor pudesse pensar.  
 Mais à frente nesse texto de Deleuze e Guattari, eles pontuam sobre esse assunto que 
"não é uma questão de modelo, todos os modelos são molares" (2012, p.85). Ora, enfatiza-se 
essa passagem porque a partir dela pode-se apreender que a interpretação se transforma em 
um grande modelo. E fazer do texto um campo de experimentação é dissolver qualquer 
possibilidade de que haja um modelo ou uma modelização, ou seja, de que haja uma 
molarização de verdade no que tange à relação do leitor com o texto.      
 Desse modo, acentua-se que, se experimentar o texto envolve uma singularidade pela 
afetação do leitor, pois é o leitor quem vai fazer essa rizomatização com a leitura, logo, não há 
uma possibilidade didática que dê conta disso. E, ao tangenciar essa questão didática, alcança-
se a perspectiva da avaliação em uma proposta como esta. Comparando a eficiência da 
mensuração da aprendizagem da Literatura como se conhece, em modelos massificadores de 
ensino, com essa proposta da experiência com o texto, pode-se dizer que essa última seria 
problemática. Mais do que isso: ela é inviável e está fadada ao fracasso tendo em vista a 
indicação de resultados metrificados e precisos.  
 Em contrapartida, se tem algo que faz sucesso nesse sentido são os processos 
massificadores de ensino. Aliás, as avaliações de larga escala estão em vigor para referendar 
esses processos. Entende-se que só se pode fazer avaliação de larga escala quando o processo 
de ensino é massificador, ou seja, quando se ensina a mesma coisa para todos. Assim, pode-se 
medir o que se aprende e pode-se estabelecer níveis de aprendizado em relação a essa 
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experiência massificante e massificadora. Eis o contraste pois esses modelos massificadores 
de ensino têm êxito justamente na medida em que se contrapõem à ideia de uma 
experimentação, que pode-se relacionar ao aprender indicado por Deleuze. Isso coloca um 
problema didático-pedagógico imenso. Como seria possível medir a experimentação? Pode-se 
experimentar Machado de Assis em sala de aula, mas como é que, por exemplo, na avaliação 
de larga escala de Língua Portuguesa se vai medir a capacidade de experimentação desses 
estudantes? E, indo além, como fica a questão do bônus no salário do professor, tendo em 
vista um aproveitamento dos alunos, que elevaram os índices de aprendizagem, se não é 
possível medir isso? Ou, ao contrário, como dizer que os alunos não aprenderam e, portanto, 
baixaram os níveis de aprendizagem e, assim, o professor não merece o bônus porque o 
trabalho não funcionou? Eis um nó quando se relaciona esta proposta à avaliação. Não há um 
encaixe dela com um sistema para o qual é indispensável a consideração de resultados.   
 Diante do modelo de ensino que se tem institucionalizado, observa-se que uma 
educação singular ou singularizante - para fazer uma referência a Guattari - fracassa (GALLO 
in SILVA, 2016b, n.p.). E se a experiência de educação, com a leitura de Machado de Assis, 
fracassa é, sobretudo, porque nesta proposta não há um percurso a ser feito ou o percurso 
correto. Da mesma forma, não há signos corretos, não há a interpretação correta de Memórias 
Póstumas de Brás Cubas. Há diferentes encontros que se pode fazer com o texto e diferentes 
coisas que se pode produzir com ele. No entanto, considerando-se a avaliação, a proposta 
sofre uma derrota em sala de aula uma vez que foge da metrificação que a escola busca. Isto 
é, a proposta sofre uma derrota em sala de aula uma vez que foge da metrificação que a 
escola, enquanto espaço de metrificação de massificação, busca como possibilidade. 
 A análise desse desajuste evidencia um cenário: a experiência de leitura com os signos 
assinala, sob a demanda da experimentação, a necessidade da presença dos processos 
massificadores de ensino. É também por isso que esta pesquisa não possui uma intenção 
didática, dado que ela não atende a essa demanda da avaliação e da verificação quantificada 
da aprendizagem, mesmo porque está centrada no aprender. Enfatiza-se este ponto, mas, por 
fim, reafirma-se que o que se propõe não se torna inviável em função disso. Apenas não se 
aplica, de forma satisfatória, nesse caso.   
De qualquer modo, independentemente da maneira como pode ser usada, o que essa 
proposta traz, enfim, é uma possibilidade de experimentar, e, afinal, o que é experimentar? É 
entrar no texto munido de munição nenhuma. Tal colocação também responde a questão 
inicial deste item: o que se leva para experimentar o texto literário? E a resposta é: nada, 
entra-se no texto munido de munição nenhuma.   
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 Com efeito, o que está em jogo, no final, é: como se foi afetado e continua-se sendo 
afetado pelo texto que é objeto de análise. E, se a experimentação, de fato, se desloca do 
escopo da interpretação, há um plano de imanência a ser configurado em que a leitura nunca é 
a mesma. Ela não se dá nem na mesma espacialidade, muito menos na mesma temporalidade. 
Por mais que o sujeito leia o texto de forma contínua, no decorrer desse processo, ele pode 
não ser mais o mesmo porque o texto pode afetá-lo de tal maneira, que a experiência de 
leitura o modifica com a própria leitura. Nesse sentido, pode-se dizer, evocando Guattari, que 
"o sujeito, na condição de fator de ruptura, está em eclipse" (2004, p. 237). Isto é, de 
passagem, em transformação, tal qual um signo do tempo. Enfim, por tudo isso, há aí um 
chamamento para um tipo de sensibilização, no tratamento dessas questões, que envolve o 
aprender pelo signo.  
 Há de se fazer, por fim, uma problematização sobre o título deste item para que ele seja 
entendido da maneira como foi pensando. Propõe-se uma forma de lidar com os signos: 
munido de munição nenhuma. No entanto, coloca-se essa expressão com um intuito bastante 
específico. Não se utiliza essa expressão do ponto de vista da cultura, uma vez que não é 
possível ir a esse encontro sem munição nenhuma. Isso seria como afirmar que esse sujeito 
precisa ser abstraído da cultura, o que não é o que se pretende pontuar aqui. Entende-se que o 
sujeito não é uma tela virgem. Ele é afetado pelos imperativos da cultura. Por isso, quando se 
afirma que o sujeito tem essa relação com os signos munido de munição nenhuma, a intenção 
é tão somente destacar uma permeabilidade à afecção. Acrescenta-se ainda que essa 
permeabilidade não se faz de maneira harmônica. Ela também se dá de maneira conflitiva e 
trágica (RIBEIRO in SILVA, 2016b, n.p.). 
 No mais, essa expressão remete ao desafio que seria para um leitor ir a um texto como 
se ele fosse para uma guerra sem munição nenhuma. Isso se dá no sentido de uma sabotagem 
à convocação. Ir a um confronto bélico sem armas seria uma provocação, um enfrentamento 
literal em um sentido além da própria guerra. Assim, supõe-se que alguém é convocado a uma 
batalha para a qual se recusa lutar. Talhando essa ideia, resistir é ir sem munição nenhuma. 
Trazendo a expressão para esta proposta, tem-se o apagamento do sujeito psicologizado pelas 
intersecções pelos signos. Fazendo uma analogia com os signos no texto, o leitor iria à leitura 
sem preocupações com interpretações, pressupostos, contextos, conjecturas, ou seja, não 
carregaria nada, resistindo a esses apelos - que podem se relacionar inclusive à crítica literária 




4.7 Ler em si mesmo 
 Seguindo a perspectiva de experimentar o texto, adiciona-se que, segundo Deleuze, 
Proust aconselha "não a ler sua obra, mas a nos servirmos dela para lermos em nós mesmos" 
(1987, p.145). Ora, eis aí a possibilidade de uma experiência. E o que isso tem a ver com 
aprender? Com efeito, talvez seja essa uma forma de envolver-se com uma ultrapassagem de 
si mesmo. Nesse sentido, supõe-se que esse experimentar a leitura teria um sentido diferente 
no que tange ao aprender tal como se conhece, pois estão em jogo focos de contato que levam 
a uma afetação, os quais não podem se dar sem um envolvimento, ou seja, aos quais não se 
pode estar alheio. Tal possibilidade circunda o processo de uma conversação, mas, ao mesmo 
tempo, trata-se de um desencontrar-se. É um desreconhecer-se (RIBEIRO in SILVA, 2016a, 
n.p.). Por isso, quando se coloca, como citado no signo do tempo, "(...) é cada um dos nós 
que, graças à filosofia, encontra-se incessantemente em conversações e em guerrilha consigo 
mesmo" (DELEUZE, 2010, p.7), assinala-se que a guerrilha, a contestação, é possível. Mas 
não é a um consigo em si que Deleuze se refere, é a uma guerrilha filosófica em um desmonte 
do si filosófico e psicológico. No mais, a guerrilha consigo mesmo tem a ver com esse jogo 
de ultrapassagem, de desencontro em relação à vida.   
 Ora, por que insistir no experimentar? De saída, sugere-se uma resposta possível pelo 
próprio Brás Cubas, no capítulo Vá de Intermédio. 
Que há entre a vida e a morte? Uma curta ponte. Não obstante, se eu não 
compusesse este capítulo, padeceria o leitor um forte abalo, assaz danoso ao efeito 
do livro. Saltar de um retrato a um epitáfio, pode ser real e comum; o leitor, 
entretanto, não se refugia no livro, senão para escapar à vida. Não digo que este 
pensamento seja meu; digo que há nele uma dose de verdade, e que, ao menos, a 
forma é pinturesca. E repito: não é meu. (ASSIS, 1994, p.119, grifo nosso).  
 
 E o que se faz durante a travessia dessa ponte entre a vida e a morte? Talvez a existência 
não passe mesmo de um constante experimentar das coisas, do mundo. Porém, esse 
experimentar pode se dar em desníveis, em ultrapassagens, em intensidades. E, da mesma 
forma, em tipos diferentes, por exemplo, em um encaminhamento a um outro tempo, um 
tempo da leitura, que contém o potencial de aberturas ao infinito. Quando Machado de Assis 
coloca que o leitor "não se refugia no livro, senão para escapar à vida", entende-se que há uma 
espécie de fuga do experimentar do mundo. E, como não se pode fugir do mundo, isso seria 
como escapar à vida pela molecularização, referente às linhas de força molares e moleculares. 
A interpretação é molar, a afetação é molecular. Nesse sentido, pode-se dizer que, na verdade, 
pelo refúgio do livro, há múltiplas possibilidades de afetação e de experimentar do mundo. 
Mas complementa-se: por esse experimentar da leitura, é possível que o leitor escape à vida; 
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no entanto, ele pode retonar a ela em potência, pelo que a experiência de leitura o afetou e deu 
a ele a pensar. Isso funciona como se ela fosse um telescópio para se olhar através, e, de 
acordo com uma lente de afetação própria, ver a paisagem do mundo. Lembrando ainda que o 
leitor pode chegar a lugares a que o escritor nem cogitou levá-lo. Daí a riqueza desse 
atravessamento.  
 Tendo em vista essa ideia de telescópio, pelo ângulo do experimentar desta proposta, de 
maneira mais ampla, poder-se-ia dizer que toda obra literária é um mergulho em 
desdobramentos, trilhas abertas, feixes escondidos, passagens estreitas e frestas quase 
invisíveis para o leitor atravessar. Está em jogo nessa caída vertical, ir ao encontro do que 
vibra. Ou seja, no que tange a perceptos, afectos e signos, isso está posto. Desse modo, como 
sugere Deleuze, trata-se de se questionar: "como isso funciona para você? Se não funciona, se 
nada se passa, pegue outro livro" (2010, p.16-17). 
 No mais, essa possibilidade de "escapar à vida" se dá no tempo da leitura, que abrange o 
tempo de envolver-se com ela. Esse tempo compõe-se de entretempos, com encontros e 
desencontros em uma intensidade de sensações e digressões. Tais entretempos se dão entre o 
sujeito leitor e a obra, nada mais, nada menos. Assim, é como se ele estivesse fora da 
realidade mundana quando tal relação se dá, uma vez que esse seria um mundo paralelo, ainda 
que temporário. Para Orlandi (2008), são esses entretempos que tornam suportável o fato de 
existir; caso contrário, torna-se cronômetro da burocracia, pulsação cronometrada e distancia-
se da intensidade que faz viver.   
4.8 O tempo de decifrar 
 Ainda segundo Orlandi (2008), a arte é muito competente para explorar esses 
entretempos e, nesse sentido, é morticida: ela mata a morte. E por que a arte mata a morte? 
Talvez porque ela abra caminho para uma visão de eternidade, na qual o que sobressai é uma 
espécie de encanto que propicia, que é atemporal. Pode-se relacionar essa colocação à ideia de 
um tempo perdido de eternidade contido na obra de arte, assim como a uma passagem em que 
Deleuze afirma: "é no tempo absoluto da obra de arte que todas as outras dimensões se unem 
e encontram a verdade que lhes corresponde" (1987, p.25). Tal indicação remete ao signo da 
arte, que, conforme a tipologia deleuziana, é o signo que se relaciona ao aprender (1987). Ora, 
se, para Deleuze, o signo da arte é o signo que envolve o aprender, considera-se que esse 
aprender em questão envolve afetar-se, uma vez que a arte demanda uma afetação. E isso se  
dá porque o signo da arte é aquele que tem a capacidade de afetar de forma mais pungente. 
5.3 O tempo de decifrar 
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 Entretanto, Deleuze afirma isso em Proust e os Signos, no ano de 1964, sendo que, 
décadas mais tarde, essa perspectiva parece que se dissolve para ele, resvalando em uma 
amplitude. Em O que é Filosofia? (1992), Deleuze e Guattari chamam a atenção para o 
functivo, que é o que se extrai de toda função, que é científica. De acordo com eles, a ciência 
produz funções para pensar; a arte, perceptos e afectos e a filosofia, conceitos. Retoma-se: 
A ciência não tem por objeto conceitos, mas funções que se apresentam como 
proposições nos sistemas discursivos. Os elementos das funções se chamam 
functivos. Uma noção científica é determinada não por conceitos, mas por funções 
ou proposições. É uma ideia muito variada, muito complexa, como se pode ver já no 
uso que dela fazem respectivamente a matemática e a biologia; porém, é essa ideia 
de função que permite às ciências refletir e comunicar. (Deleuze e Guattari, 1992, 
p.153). 
 
Portanto, se a ciência produz functivos, a filosofia produz conceitos - que levam a 
pensar, dão a pensar com experiências de pensamento - e a arte produz perceptos e afectos - o 
que implica reafirmar que ela afeta -, falar do signo de arte é uma possibilidade com a qual e 
pela qual se aprende, mas destaca-se: é uma consistência só. Em outras palavras, parece que 
Deleuze enfatiza essa perspectiva em Proust e os Signos e depois a abandona. Observa-se, no 
entanto, que, em O que é Filosofia?, ela parece ressurgir, colocada de uma forma diferente. 
Conforme o trecho citado, apreende-se que também se aprende por functivos e por conceitos. 
Ou seja, trata-se de duas visões, de 1964 e de 1992. Comparando-as, é curioso perceber como 
Deleuze parece se desfazer da ideia de que só se aprende por signos, uma vez que ele defende, 
posteriormente, que se aprende por funções, questões functivas e propositivas com a ciência, 
por conceitos e pela arte. Isto é, todos esses são modos distintos de suscitar o pensamento a 
um empreendimento de pensar, de criar. 
A constatação anuncia uma tese, que questiona: por que somem os signos em Deleuze? 
Pode-se suspeitar que, na verdade, eles não somem. Os signos ganham outra consistência 
porque entram em outro componente. Como já foi mostrado, para se aprender, a ciência 
produz functivos, a filosofia, conceitos e a arte, perceptos e afectos. Haveria, portanto, um 
aparente problema ou um falso problema quando delineia-se um possível abandono que 
Deleuze faria do conceito de signo. A questão é que esse signo passa a ser modulado como 
um componente dos perceptos e afectos. Em outras palavras, apesar de não se ter ainda termos 
suficientes para verificar isso, suspeita-se que não há um abandono do signo nem duas visões 
diferentes sobre ele. Trata-se de uma modulação que implica a ideia de intensidade. O signo 
modula porque ele trabalha a própria intensidade do modo de fazer filosofia. Portanto, o signo 
seria um jogo possível do devir de perceptos e afectos. Isso remete a outro salto dentro desta 
pesquisa, o qual deixa-se apenas indicado.  
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 Entretanto, mesmo considerando essas formas de aprender com a racionalidade 
científica, por que é importante voltar à Literatura como signo de arte, no sentido de que se  
aprende por ela? Ressalta-se que esse nível de experimentação permite, no âmbito da afetação 
- conforme propõe esta pesquisa -, algo que somente a arte é capaz de fazer. Ora, se o ensino 
de Literatura conseguisse operar no horizonte de possibilitar experimentá-la, as 
potencialidades subjetivas dos alunos seriam elevadas, o que se distanciaria da interpretação, 
aproximando-se de uma afetação direta com os textos. Dessa forma, o ensino de Literatura 
poderia sair do utilitarismo no qual se insere em uma formatação, rumo a um lugar de 
descobertas, transformações e devires, mas também poderia ser um campo de experiência 
para além do aprender meramente por functivos.  
 Propõe-se, portanto, uma experiência de leitura conforme as demandas do leitor, como a 
chama de uma vela que oscila de acordo com as movimentações de ar que a cercam. Tal 
sugestão se aproxima do modo como Brás Cubas declara narrar, em um trecho já citado 
anteriormente. 
Tu tens pressa de envelhecer, e o livro anda devagar; tu amas a narração direta e 
nutrida, o estilo regular e fluente, e este livro e o meu estilo são como os ébrios, 
guinam à direita e à esquerda, andam e param, resmungam, urram, gargalham, 
ameaçam o céu, escorregam e caem... (ASSIS, 1994, p.78, grifo nosso). 
 
 Esse experimentar o texto se realiza mais ou menos nesse sentido, perpassando 
afetações e modos de desreconhecer-se. Vale lembrar ainda que esse processo retoma o tempo 
perdido de Proust, pois pode-se dizer que aprender é perder tempo, o sujeito aprende quando 
perde tempo. No entanto, é comum a crença de que não se pode perder tempo na escola. Há 
uma demanda por saber em um imediatismo, em velocidade, enquanto, para Deleuze, existe 
muito aprender que se processa nesse suposto tempo perdido, no devir, no permitir-se. No 
mais, somente cada leitor, enquanto sujeito dessa experiência, pode dizer a que a leitura leva, 
como opera e como dobra. Trata-se de um processo de atravessamento que não se pode fazer 
pelo outro. Assim, lança-se o leitor a um tempo com potenciais de abertura, sem limitação.  
Nessa perspectiva, convoca-se uma afirmação de Brás Cubas, retirada do capítulo O 
Mistério. Nela, o narrador refere-se a um comportamento de Virgília, que ele tenta decifrar, 
deixando um convite ao leitor, o que, aliás, retoma o signo amoroso de Deleuze. "Eis aí um 
mistério; deixemos ao leitor o tempo de decifrar este mistério" (ASSIS, 1994, p.90). Ora, da 
mesma forma, toma-se o estímulo de Brás Cubas a esta proposta no sentido de provocar 
possíveis leitores da obra machadiana a uma experiência de leitura que envolve suas 
subjetividades e, assim, por essa indicação de possibilidade, esta pesquisa se encerra deixando 
"ao leitor o tempo de decifrar este mistério".     
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CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 Pode-se considerar esta pesquisa como uma experimentação conceitual em Filosofia da 
Educação. Nesse sentido, elegem-se e apresentam-se determinados conceitos deleuzianos, 
para depois se dialogar com eles. Desse modo, acima de tudo, há um movimento em jogo: o 
de colocar esses conceitos em funcionamento. Para tanto, propõe-se uma indicação de 
experiência e, na sequência, realiza-se uma experimentação com os signos. Ou seja, para 
sustentar a proposição que se faz em torno dos signos, ela foi colocada em prática. Ao 
experimentar o texto de Memórias Póstumas de Brás Cubas, indicaram-se signos de acordo 
com perceptos e afectos dessa experiência de leitura. E, a partir desses signos, articulou-se 
como eles operariam rumo a fruições, reflexões e criações. Assim, nos capítulos 3 e 4 
analisou-se como eles podem funcionar como intercessores e delinear possibilidades de 
experiências subjetivas.  
 Reitera-se que essa indicação remete a uma sugestão e não a um esquema analítico a ser 
aplicado. A ideia, portanto, não é propor uma possibilidade de trabalho para uma aula de 
Literatura pela ótica desses signos que se identificou, mas mostrar que, em uma experiência 
de leitura, houve uma afetação que deu origem a esses signos, o que é exposto como uma 
forma possível para se experimentar o texto. Portanto, diante dessa perspectiva, poderia se 
questionar: "que leituras, vocês, alunos/leitores, fariam? Que outros signos vocês recortariam? 
Que possibilidades vocês colocariam?". Destaca-se ainda que isso se dá convidando a uma 
conversação muito mais do que a um diálogo. Isto é, chamando mais para uma conversação 
do que para se estabelecer um possível confronto a fim de se chegar em um resultado. 
Portanto, a ideia é dar margem a uma conversação aberta que pode mobilizar outras coisas e 
pode possibilitar outras questões. Tendo em vista esse olhar, esta pesquisa buscou investigar 
Machado de Assis, por meio dos signos de sua Literatura, como um potencializador para 
experiências subjetivas no aprender. Isto posto, sugere-se que, por meio de uma experiência 
de leitura, pode haver uma transformação no sentido de que o sujeito que experimenta o texto 
pode vir a ser afetado por elementos que dão a pensar.   
 Considera-se, enfim, que, experimentar o texto desse modo, tendo em vista perceptos e 
afectos e signos, seria uma maneira de "ler em intensidade" (DELEUZE, 2010, p.18). Com 
isso, pode-se dizer que "o signo se explica em uma abertura de mundos (...) nossas faculdades 
são levadas a seu limite e, com isso, o que está enrolado, envolvido, se desdobra como 
diferentes maneiras de perceber, sentir e pensar" (NASCIMENTO, 2012, p.28). Ou seja, esta 
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proposta implica uma ação que impulsiona as faculdades a irem além de seus limites. Trata-se 
de instigar o que afeta, por meio da Literatura, e, assim, ver mais, ver através, ver o que não 
está dado a priori. Isso significaria dizer que o sujeito operaria em um local de si mesmo onde 
se fabricam as perguntas. Nesse sentido, Schöpke defende que o pensamento, na obra 
deleuziana, deve ser entendido como um processo: "algo que não pode ser paralisado, um 
movimento que tende ao infinito, que anseia por ele. É assim que pensar se transforma numa 
aventura arriscada. Afinal, alçando os seus maiores voos, o pensamento experimenta o 
fascinante perigo da quebra dos limites" (2004, p.21).  
Além de ser abrangida uma proposta no sentido de: ler em intensidade e agir numa área 
de fronteira de si mesmo, de risco e de quebra dos limites, apontam-se outros destaques que 
surgiram com potencial a dar seguimento a essa pesquisa. Conforme a tríade com a qual se 
trabalha - signo, intercessor e experiências subjetivas -, após tratar do signo, também ressalta-
se o intercessor. Ora, o intercessor media, mas ele faz mais do que mediar, o intercessor 
provoca, faz acontecer determinadas coisas. Ou seja, ele não deixa de ser mediação, mas é 
mais do que mediação. Há muitas possibilidades que se abrem ao se considerar o intercessor, 
principalmente em relação a educação.  
 Após se dar vazão aos pontos altos da pesquisa, destacam-se as dificuldades que 
sobrelevaram-se no percurso que se trilhou. Elas remetem às experiências subjetivas. Revela-
se que o exercício de colocar a proposição que se faz em prática apresentou-se como um 
desafio, no que se refere a fazer os signos dobrarem em experiências subjetivas. Desse modo, 
quando não se conseguiu alcançar uma maneira de indicar como eles poderiam operar, 
circundou-se um conjunto de questionamentos, que orbitaram potencialidades nesse sentido. 
Ou seja, o experimentar de alguns signos levou a um limite que, se não houve dobra, 
registraram-se, em seu lugar, inquietações, afetações e incômodos sobre questões que eles 
tocam. De qualquer forma, foi realizado com todos os signos um movimento que rompe com 
o sentido que eles têm na obra literária, seguindo-se, a partir deles, rumo a outros 
direcionamentos. Observa-se, assim, o signo levando a algum lugar, não mais preso à 
referência de Brás Cubas, mas remetendo a uma questão vinculada a uma subjetividade.  
 Assume-se, portanto, a dificuldade do próprio procedimento que se propõe, o que não o 
esvazia. Pelo contrário. A dificuldade opera como um incentivo a se prosseguir com essa 
proposta, persistindo nessa direção. Mostrou-se mesmo um desafio expor a questão da 
subjetividade e das experiências subjetivas. Isso também porque há uma linha tênue que 
divide uma subjetividade singular e outra subjetividade maior, ou seja, o risco de se resvalar 
em um clichê dessa subjetividade é muito grande.  
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 Além do mais, estima-se que existe uma dificuldade em se trabalhar com Deleuze no 
que tange, por exemplo, à oposição entre interpretação e experimentação; da mesma forma, 
não é simples desenvolver procedimentos que partem desse referencial, pois não fica tão claro 
até onde se vai com o signo, no sentido de que ele não é mais um tipo. Isto é, partindo do 
signo a experiências subjetivas, ele não está mais na ótica de ter que dar seu significado. Aí 
está o processo de mostrar como ele opera. Há, portanto, um estado de alerta muito mais 
aguçado. Não é um jogo fácil. No entanto, tendo isso em vista, qual seria a potência do 
trabalho? Talvez ela se ancore em forçar a visualização do deslocamento, escancarando um 
movimento. E assim, ao escancarar um movimento e perceber o potencial que há nisso, em 
contrapartida, pode-se perceber como considerar apenas o conteúdo, no sentido de interpretar, 
parece escasso, pouco. E se existe análise de conteúdo, existe a questão do sentido, do certo 
ou errado e aqui não se opera dessa forma. É aí que se faz essa dobra da pesquisa tomando a 
Literatura como experimentação, em um convite para algo que se dará em movimento.  
 Tendo em vista esse movimento, este texto pode ser visto como uma travessia. Parte-
se de um lugar que, a priori, teria muito mais contato com a crítica literária e desloca-se para 
uma leitura filosófica da Literatura, para um lugar da filosofia deleuziana. E, por essa 
passagem, vale lembrar que Deleuze está longe de fazer crítica literária. Vale destacar que a 
escolha de se trilhar os caminhos dessa filosofia decorre da potência que se percebeu que esse 
tipo de leitura filosófica, proposta por Deleuze, possui em relação a experimentar o texto, indo 
além das possibilidades interpretativas. Pondera-se ainda que, por mais que se indique a 
proposta como adidática, delineia-se uma intenção educativa com a Literatura no horizonte da 
pesquisa, o que acaba por aproximar-se de uma perspectiva didático-pedagógica (GALLO in 
SILVA, 2016b, n.p.). Isso ocorre porque propõe-se uma conversação com Deleuze e com 
Machado de Assis sob o pano de fundo da sala de aula, lembrando que essa não é a intenção 
de Machado de Assis ao escrever o romance nem a de Deleuze ao falar de Proust. Entretanto, 
une-se uma ponta a outra para alinhavar a costura de um percurso próprio. E, tendo em vista a 
distância teórica que existe nessa tessitura, assume-se estar na passagem nesse percurso. 
Ainda que se busque o tom deleuziano no texto, em alguns momentos podem resvalar  ecos 
da crítica literária, isto é, de uma outra forma de lidar com a Literatura.   
No mais, ainda que esta proposta não se volte a uma finalidade específica em relação ao 
aprender, ao desenvolvê-la, pela sua própria potencialidade, é possível cogitar que, se as 
experiências de educação conseguissem fazer com que os alunos começassem a ver de forma 
diferente do que viam antes, isso seria representativo e poderia colocar uma mudança em 
jogo, uma transformação para, quem sabe, se ascender a um aprender diferente. Portanto, faz-
126 
 
se essa colocação, mas, no limite, o que o sujeito/leitor vai fazer com essas experiências 
subjetivas já não é da alçada de interesse do que se propõe.  
 Por outro lado, levantar a hipótese de se ver diferentemente da maneira como se estava 
vendo antes leva a questionar: o que nos reduz a ver as coisas por uma relação signo-
significante-significado dada? Seria, talvez, a falta de um envolvimento com uma experiência, 
que pode ser somada ao fato de se receber, muitas vezes, interpretações prontas, acabadas. 
Isso tira a ação de supor, ensaiar, tatear possibilidades. Mas, nesse sentido, o que esta 
pesquisa traz em direção a uma proposta nova, inovadora? Mais uma vez está em jogo uma 
linha tênue em relação à subjetividade. E essa possibilidade se dá a partir dos signos porque 
eles são infinitos. No entanto, qual é a qualificação para se lidar com eles a fim de se 
desvincular de uma subjetividade pré-estabelecida? A resposta está em propor e exemplificar 
uma forma de viabilidade de experimentar a Literatura para ver o que afeta, ou seja, 
direcionar a possibilidade de uma experiência de leitura que possa ser afetada.  
Para tanto, falou-se do lugar das experiências subjetivas, seguindo a perspectiva de 
Guattari, e desenvolveu-se uma argumentação, trazendo possibilidades que operaram no ato 
de experimentar o texto. Eis a tessitura do trabalho e o exemplo que se deu como fio para se 
pensar Machado de Assis, mostrando como as experiências subjetivas podem operar. Logo, a 
análise dos signos que se propôs está a serviço das experiências subjetivas. Enfim, considera-
se que tomar o pensamento de Machado de Assis foi potente para essa experiência em torno 
de uma subjetividade singular. Assim, a contribuição desta investigação para o campo da 
Filosofia da Educação se dá com uma análise do potencial do uso dos signos como 
intercessores no aprender, tendo em vista alunos, leitores e educadores.   
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